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Tirsdag den 5. december 2000 (L 52)

Situationen var jo den pa Skatteudvalgsme-
det, at hr. Aage Frandsen kunne have medvirket
til at afvise eendringsforslaget, og sa kunne Fol-
ketingets Skatteudvalg med henvisning til iden-
titetsproblemerne have ladet veere med at lade
endringsforslaget indgé i beteenkningen.

Er det ikke korrekt, at det faktisk 18 i SF's lod
allerede pa Skatteudvalgsmedet at forhindre
eendringsforslaget i at komme til behandling?-S&
behover hr. Aage Frandsen ikke at std her og
give det indtryk, at det er Folketingets formand
og andre, der skulle have gjort sig geeldende. . -
Det var lige preecis SF, der kunne have gjort sig
geeldende, og SF kunne ved den lejlighed have
vist, at SF ikke bare er filialbestyrer i et hjorne af
Socialdemokratiet, men at SF har en selvstaendlg
holdmng til nogle ting, der foregar

(Kort bemaerkmng)

Aage Frandsen (SF):

1 Folketingets Skatteudvalg kunne vi jo selvf@l-
gelig godt have indstillet forslaget til ikkevedta-
gelse; men det eendrer ikke ved, at detikke kun
eriet udvalg, at man tager stilling, det ger man
ogsd i Folketingssalen, og det gor man ogsé i
den situation, hvor man tager en sag til afstem-
ning. Det vil sige, at der er masser af faser un--
dervejs.

54 vil jeg gerne begrunde, hvorfor jeg er uenig
inoget af den argumentation, som ligger i det
papir, vi har féet. Man anvender f.eks. argumen-
tationen »pé grund af dets ikke ganske uveesent-
lige og skonomiske konsekvenser«. Det er for
mig principielt fuldsteendig ligegyldigt.

Hyvis det er et eendringsforslag, der mangler
identitet, s& er det ligegyldigt, om det vedrerer
100.000 mennesker, om det vedrgrer flere milli-
arder, eller det kun vedrerer fa mennesker, og
det kun vedrerer fa tusinde kroner. Det vil sige,
at den skeerpende omstaendighed som bruges
som argument, er jeg uenig i, og derfor kan'vi jo
ikke bruge det som argument.

54 vil jeg ogsa godi sige til spm‘gsmalet, om
flertallet altid har ret. Nej, flertallet har netop
ikke altid ret, fletallet har ikke altid ret, og det vil
sige, at jeg er fuldsteendig ligeglad med, hvad
flertallet beslutter med hensyn til, om man me-
ner, noget har identitet eller ikke har identitet.
Det mener jeg er en forpligtelse, vi alle sammen
har, hver enkelt af os som folketingsmedlem, og
det er ikke noget med, at flertallet bestemmer,
ndr der er tale om identitet eller ikkeidentitet.

Min bemeerkning om, hvad man ellers geor,
gar udelukkende p4, at jeg synes, det er interes-

sant, at nogle vil udvise megen nidkeerhed i for-

- svaret for grundloven, nar det drejer sig om

denne lov, der vedrerer skat, mens jeg har
manglet en tilsvarende nidkeerhed i nogle andre

situationer, og det vender jeg gerne tilbage til.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI): -

Hr. Aage Frandsens argumentation mangler lo-
gisk konsekvens. Nar hr. Aage Frandsen bliver
ved med at tale om, at SF er ligeglad med, om
der er et flertal eller ¢j, er-det jo netop ikke tilfeel-
det, for hr.. Aage Frandsen er jo i den ikke uvae-
sentlige politiske og parlamentariske situation,
at det er SF's stemmer, der afger, om der er et
flertal eller ej: ‘ :

Derforburde det fornemme forsvar, som hr.
Aage Frandsen holdt i sin ordferertale for
grundlovens bestemmelser om identitet osv.,
udlese, at SF friger sig fra at veere et vedheeng til
Socialdemokratiet og i den her sag tor fremsta
med selvsteendige holdninger, som er velfunde-
rede i den argumentation, som hr. Aage Frand-
sen leegger for dagen.

Nar s hr. Aage Frandsen diskuterer spergs-
maélet om, hvorvidt en sag er ekonomisk stor el-
ler lille, vil jeg sige, at hvis vi var i en situation,
hvor landet standede i vade, og hvor skattemini-
steren var i den situation, at fra i morgen tidlig
klokken et eller andet kunne han ikke laengere
indkreeve moms eller sddan noget, sa var viien
situation, hvor man matte sige, at s& matte Fol-
ketinget, ogsé selv om der var 1dentitetsproble—
mer, skride til handling. Men det er ]o ikke til-
feeldet i den her sag,.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Blot til hr. Kim Behnke: Jeg er naet til den kon-
Kklusion, ellers ville jeg aldrig nogen sinde have
sluttet med at sige, at det er i orden, at der ikke
er tale om et problem i forhold til identiteten.
Den konklusion er jeg néet-frem til.

Hvis jeg var néet frem til en anden konklusi-
on, at der var identitetsproblemer, sa var det
fuldsteendig ligegyldigt, om jeg var enig i forsla-
get eller ¢j, ligegyldigt, om jeg var enig med
skatteministeren eller ej, s havde jeg fulgt den
indstilling, at man selvfelgelig folger grundlo-

ven frem for noget som helst andet. Men jeg har
ikke her et problem med hensyn til, om det er i
overensstemmelse med identiteten.

Og sa blot til hr. Kim Behnke, der ligesom
ogsa beskylder mig for, at jeg skulle veere folg-



