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kunne j jo rent faktisk veere derfor og det er det
s& ogsa.

(Kort bemaerknmg)

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Hr. Vernersen var inde pd, at nu foregar der en
debat i offentlighed: Mener hr. Vernersen ikke,
at det er klogt, sédan som vi ogsa har det fra vo-
res grundlov, at der ved lovforslag sker en be--
handling tre gange?

Og synes hr. Vernersen, at det ien travl tid,
hvor der skal vedtages utrolig mange forslag, er
lang tid fra begyndelsen af en uge til ind i neeste
uge, at offentligheden har adgang til at blive
klar over, hvad der i grunden foregér i Folketin-
get? Synes hr. Vernersen, at den form for, at of-
fentligheden har adgang til at felge med i, hvad
der sker herinde, er tilfredsstillende?

Formanden:
Hzr. Kim Behnke, sidste runde

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

M3 jeg gare hr. Vernersen opmeerksom pd, at
dette her ikke er nogen Holbergkomedie, s& der-
for holder sddan en Erasmus Montanus-argu-
mentation jo ikke.

Hvad er det i det eendringsforslag her, der er-
s4 vigtigt for Socialdemokratiet at gennemtrum-
fe p& den her side af jul, at man ikke lytter til de
berettigede kritikpunkter, der er, den berettige-
de tvivl om, hvorvidt identiteten er i orden? So-
cialdemokratiet kunne dermed demonstrere
- over for Folketinget og over for offentligheden,
at det udever denne rettidige omhu, som hr.
Vernersen péstar skulle veere tilfeeldet.

Lad os bruge det her som sagen, der viser, at
Socialdemokratiet vil leve op til sit ansvar som
partigruppe og som udvalgsmedlemmer frem
for at lade sig tromle af en skatteminister.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF) ‘

Jeg spurgte om to meget enkelte ting: Den ene
var, om den debat, der er, slet ikke gor indtryk
pa hr. Vernersen, og om den made, vi behandler
forslagene p4, slet ikke noget sted rokker lidt
ved samvittigheden.

Den anden var, om der er noget til hinder for,
at regeringen kommer med et selvsteendigt for-
slag om eendringsforslag nr. 1. Hvad er det for
tungtvejende argumenter — jeg har ikke hert

_dem i hvert fald — som ger, at det ikke kan'lade

sig gore?

Jeg synes, hr. Vernersen undlader at svare pa
de spergsmal, der er stillet, og det synes jeg da i
det mindste man ma kunne forlange, nér hr.
Vernersens egen argumentation for, at det er i
orden at lave det pa den her méde, er, at vi jo
har en anden behandling, der foregar i fuld of-
fentlighed, hvor alle kan sidde og lytte til det
her. Hvis det er hr. Vernersens egen argumenta-
tion, s m4 vi ogsé kunne forlange at fa svar pé
de her meget klare og enkle spgrgsmal, der bli-
ver stillet i dag.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg kan svare meget enkelt pa alle de sporgsmal,
der er stillet her:

Vimener, at det er rlmehgt at stille det her
endringsforslag, og derfor har vi indstillet til
udvalget, at lovforslaget med aendringsforslag- -
ene kommer videre til anden behandling og
tredje behandling. Sa enkelt er det. Vi har ikke
fundet, at den konflikt er til stede, der bliver be-
skrevet, for vi mener, at der, ud over de tmg, jeg
har beskrevet, ogsa er tale om at rette op pa en
teknisk fejl.

Formanden:
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF): :
Det, vi diskuterer her, er, om dette aendrmgsfor—
slag kan behandles. Det kan det. Om det kan
vedtages? Det afger Folketinget.

Det er et meget principielt spergsmal, og nar
jeg s& herer argumenter med, at det er en skeer-

- pende omstendighed, at det vedrerer mange

mennesker eller sddan noget, s& er det for mig
fuldsteendig ligegyldigt. Hvis der er tale om, at
der ikke er identitet mellem sendringsforslag og
lovforslag, sa er det ligegyldigt, om det er man-
ge penge eller mange mennesker, det omfatter,
eller om det i det hele taget opfattes som en stor
sag. Det er under alle omsteendigheder et princi-
pielt spergsmél, og er der ikke tale om identitet
mellem zendringsforslaget og lovforslaget, sé
skal Folketinget under alle omsteendigheder af-
vise det, og s& skal Folketingets formand natur-
ligvis ogsé afvise det. Vi kan ikke have, at man
kan s& tvivl om, hvorvidt noget er i overens-
stemmelse med eller ikke er i overensstemmelse
med grundloven. Det her skal veere i overens-
stemmelse med den, ellers ma& man ikke gore



