2078

Skriftligt besvarede spergsmal

undersegelse af regnskaberne hos Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen?« oo :

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal nr.
S 636. : ‘

Svar (4/12 2000)

Skatteministeren (Ole Stavad): .
Det fremgar af mit svar den 11. november 2000
pa S 389 stillet af Mariann Fischer Boel (V), at Ex-
hvervs- og Selskabsstyrelsen ikke har centralise-
rede oplysninger om de anvendte afskrivnings- -
satser i de indsendte &rsregnskaber, og at det af
tidsmaessige grunde ikke var muligt inden for
fristen for besvarelsen af sporgsmalet at foran-
stalte en undersagelse af afskrivningssatser i de
indsendte regnskaber. ~

Spergeren sperger nu, om jeg i stedet vil fore-
tage en repreesentativ stikproveundersogelse af
regnskaberne hos Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen. ; P

Jeg er naturligvis enig i, at med en stikprove-
undersogelse kan der opnds besparelser i tid og
ressourcer i forhold til en undersogelse af samt-
lige regnskaber. o

Som spergeren selv anferer, skal en stikpro-
veunderspgelse af samtlige regnskaber veere re-.
preesentativ for, at stikpreven med stor sandsyn-
lighed og med en tilstreekkelig grad af nojagtig-
hed vil afspejle alle regnskaber. En stikprove
skal saledes veere repraesentativ med hensyn til
fordeling pa eksempelvis brancher, antal ansat--
te, omszetning, sammensaetning af investeringer,
geografisk placering, alder m.v.

Der vil veere et betydeligt arbejde forbundet
med at udveelge regnskaber af samtlige regnska-
ber p4 en sidan made, at de udsegte regnskaber
opfylder de krav, der efter statistiske metoder
ma stilles til en stikpreve. Selvom en stikprove-
undersggelse ville kunne foretages veesentligt
hurtigere end en undersogelse af samtlige regn-
skaber, vil det dog under alle omsteendigheder
beslaglaegge meget betydelige ressourcer, og det
kan veere svaert at se nytten af en sddan underse-
gelse ved vedtagelsen af den erhvervsskattepak-
ke, der indgar i aftalen for finansloven 2001.

Spm. nr. S 638

Til skatteministeren (27/11 2000)-af: - . -
Mariann Fischer Boel (V): o

»Vil ministeren give sporgeren ret i, at netop
regnskaber skal give et retsvisende billede af ak-
tivers veerdi, herunder nedslidning, og at man
derfor kan sige, at de skonomiske afskrivninger
ber svare til de regnskabsmeessige afskrivninger,
nar der tages hejde for en eventuel scrapveerdi?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spargsmal nr.
S 636. . .

Svar (4/12 2000):

Skatteministeren (Ole Stavad): -~ - .
Spergeren ensker svar pa, om selskabers ars-
regnskaber skal give et retvisende billede af ak-
tivers veerdi saledes, at de regnskabsmaessige af-
skrivninger afspejler de skonomiske afskrivnin-
ger. - -

Med spergsmalet anskes der ikke en redege-
relse for formalet medeller en beskrivelse af reg-

_ lerne for skattemeessige afskrivninger. Spergs-

malet vedrerer i stedet regler og principper for
de arsregnskaber, som selskaber m.v. efter ars-
regnskabsloven skal udarbejde og indsende til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Jeg ma derfor henvise sporgeren til at rette
henvendelse til erhvervsministeren for at fa en
udtemmende redeggrelse for regler og princip--

- per vedrerende de afskrivninger pa anleegsakti-

ver, som selskaber m.v. skal anvende ved udar-
bejdelsen af drsregnskaber. Jeg kan dog for egen
regning naevne, at den saldoafskrivningsmeto-
de, som virksomhederne anvender vedrerende
de skattemeessige afskrivninger, kan selskaber
m.v. ikke anvende i &rsregnskabet.

Jeg kan i evrigt henvise til mit tidligere svar

" den 11. november 2000 pé sporgsmal S 389 stillet

af Mariann Fischer Boel (V), hvor jeg nzevner ek-
sempler pa forskelle mellem de skattemaessige -
afskrivninger og driftsmeessige afskrivninger.
En af forskellene er, at et selskab ikke behaver at
foretage skattemeessige afskrivninger, hvis sel-
skabet har et skattemeessigt underskud, selvom
aktivet er udsat for en veerdiforringelse. Regler-
ne for de skattemeessige afskrivninger er-saledes
fleksible, idet skattemeessige afskrivninger i



