Torsdag den 30. november 2000 (F17) -

2003

‘Vihavde en meget livlig debat tidligere i dag,
inden Venstres korps af medhjelpende ordfere-
re blev sendt pé forleenget frokostpause.

I den forbindelse blev der rejst en lang raekke'k '

spergsmal, som de pagaeldende altsé ikke er in-"
teresseret i at here svarene pa. Men jeg héber, at
hr. Schmidt vil formidle svarene, ligesom fru
Henriette Kjeer — som vist heller ikke er her - vil
formidle det videre til sit korps af medh]aelpen-
de ordferere.

Jeg vil forst sige, at jeg synes, det her varen'. .

nyttig debat for Folketinget, for det gav os i re-
geringen lejlighed til at give en opdatering i for-
hold til de mange debatter, vi har haft tidligere,
hvor jeg bade i Miljoudvalget og i Folketingets
Europaudvalg har gjort'danske synspunkter
geeldende i forbindelse med miljgindpasning i .
udv1delsesforhandlmgerne med Central— og
Usteuropa.

Der er intet nyt i dette. Det er noget Kommis-
sionen har arbejdet med i mange ar i et i ovrigt
teet samarbejde med medlemslandene. Det er
noget, Danmark har rejst. Der er ikke noget
overraskende i nogle af de synspunkter, der har
veeret fremfort i dag, og slet ikke i det forslag til
vedtagelse, som jeg kommer tilbage til-om et gje-
blik. Alt dette er kendt stof, som har veeret gen-
nemtygget i Folketinget, har veeret droftet ind-
gaende med de politiske partier: Det'nye er, at
man pludselig nu, maske af indenrigspolitiske
grunde, vil lave dette, som hidtil har veeret et
klart samarbe]dsomréde til et konfrontatxons—
omrade. : .

Flere af ordfererne var inde pa, at dette at stil-
le miljekrav, yde miljebistand, inddrage anse-
gerlandene aktivt, var udtryk for - jeg tror, jeg
citerer korrekt ~ en bedrevidende herremands-
mentahtet ‘

Jeg er nedt til at sige, at det blllede 11gger sa -
langt fra virkeligheden, som man neesten kan’
forestille sig. Nar man deltager i meder med de
central- og esteuropeeiske kollegaer, er det stor- -
ste problem, man har som dansker, at man un-
dertiden bliver flov over, hvor mange peene ord
der bliver sagt om os og vores indsats. Man bli-
ver neesten flov over det. Og der er en helt, helt
anden atmosfaere af feellesskab, erkendelse af
feelles problemer, ensker om at gere udvidelses-
processen til en positiv proces til gavn for milje-
etend det, der afspejles i ordfﬂrernes indleeg her
idag." :

Glem ikke; at udvidelsesforhandlingerne er
Centraleuropas enestaende chance for at lofte
dets milje. Hvordan er det géet andre steder end

i anspgerlandene, efter at de kommunistiske -
diktaturer er ophert med hensyn til miljoet? Ja,
der erman gaet fra en situation, som var alvor-
lig, til en situation, der i dag er katastrofal.

Ser vi pa situationeni Ukraine, ser vi pé situa-
tionen i Georgien, i alle de centralasiatiske repu-
blikker og i Rusland, si er situationen grotesk
forveerret i forhold til, hvad forholdene var un-
der kommunismen. Der er altsé ingen sikkerhed
for, at det, at man afskaffer et kommunistisk
diktatur — som jeg selvfelgelig er varm tilheen-
ger af at man fér afskaffet s& hurtigt som muligt -
- automatisk ferer til forbedret miljo. Tveerti-
mod er det géet den modsatte vej. = -

Et af formalene i den danske miljebistand er,.
at vi nu ikke danner nye skel i Europa mellem
dem, der bliver medlem af EU, altsa de tidligere
kommunistiske lande, der bliver medlem af EU, -

_ og s& dem, der star udenfor: Det er et af vores

vigtigste formél overhovedet. .

-Men det, der er chancen for de centraleuro-
peiske’lande, er deres mulighed for at komme
med i EU. Derved far de adgang til stette, men
derved bliver de ogsa underkastet et pres, som
er godt for deres befolkninger og godt for dem
selv. Det er i hvert fald, hvad de selv 51ger om-
krmg processen. .

Jeg tror, der er mange mlsforstaelser omkrmg
det her, og derfor er det udmeerket, at vi far dis-
kussionen, men jeg synes, at hvis vi mener det
samme og har den samme positive indgang til
det her, skal vi lade polemikken hvile. -

Det er klart, hvis vi mener noget forskelligt, sa
er det ogsé et nyttigt resultat af forhandlingerne.
Hvis man mener, at ansegerlandene skal have s3°
lange overgangsordninger, som de selv ensker
det, sa skal man sige det, for s& er vi ovre i en
reel uenighed os imellem. Jeg mener, det ville -
veere-darligt for de pageeldende lande, for deres:
muligheder, men det ville ogsa veere darligt for
Danmark. Meget af den forurening, der foregéri

“disse lande, pavirker selvfalgehg 0s.

Dertil er det naturligvis ogsa en belastning for
danske virksomheder, hvis man permanent eller
i hvert fald i artier frem ma acceptere lande med
langt lavere miljgstandarder og med det resul-
tat, at virksomheder i stedet for at forbedre de- -
res miljo i Danmark flytter til de pageeldende - -
lande for at slippe for miljgkravene med det re-
sultat, at man eksporterer job ud af Danmark.

Det er i total modstrid med danske interesser
bade pa forureningsfronten og med hensyn til

- arbejdspladser ikke at ville folge denne positive ..



