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Torsdag den 30. november 2000 (F 17)

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Nu var det jo lidt overraskende, at mlljﬂmmlste-
ren glk ind i debatten, for det gor en minister jo
ikke sa tit pa et sa tidligt tidspunkt. Men jeg sy-
nes, det er rart, fordi ministeren havde det for-
mal, at han ville kaste klarhed over debatten, og
det vil jeg godt efterlyse, for nér det, der star i
vedtagelsen, overhovedet ingen betydning har i
forhold til, hvad regeringen ellers mener, hvor-
for har vi s vedtagelsen, og hvorfor har vi de-
batten? Er miljgministeren enig i, at vi behevede
slet ikke denne debat, for den er som taget ud af
det, miljgministeren ellers gér rundt og siger? .
Derfor ma jeg sperge miljeministeren, om
miljeministeren kan forklare pind 4, hvor der
stér, at kandidatlandene gennemforer EU's mil-
joregler i deres nationale lovgivning inden til-
treedelsen. Vi har jo ikke kunnet f& det at vide ud
fra det, ordfereren for foresporgerne har sagt, s&
maske ville miljeministeren gennemg, hvad
den betyder.

{Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Vi herte lige fra miljeministeren, at EU's linje er
rigtig, og at Kommissionen ger det rigtige. Men
det er jo ikke det, hr. Jorn Jespersen mener. Hr..
Jorn Jespersen mener ikke, at EU's linje er rigtig;
hr. Jorn Jespersen har jo rejst denne foresporg-
sel, fordi hele udvidelsen er ved at skride og
drukne i teknik, som hr. Jorn Jespersen udtrykte
det. Er ministeren emg i det" .

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Miljeministeren 51ger, at der ikke star noget nyt.
Jamen hvad er sa regeringens beveeggrund for, -
at vi overhovedet skal have sddan en vedtagel-
se? Og er det svar, miljgministeren gav, i over-
- ensstemmelse med det, miljeministeren sagde i
sin svartale, nemlig at realiteten nok er, at de pé—
geeldende ansggerlande har store problemer péa
miljgomradet, iseer med vand, luft og affald?
Opfatter miljeministeren bare det her som et
aktstykke til Finansudvalget, fordi vi, som hr.
Jorn Jespersen siger, skal give stotte til Jsteuro-
pa? Hvis man opfatter det som et aktstykke til
Finansudvalget, hvorfor behandler man det s&
ikke dér? Kan miljeministeren bekreefte, at det i
givet fald blot er en videreforelse af de 1,5 mia.
kr., vi har givet til Dsteuropa pa miljpomréadet
gennem de senere ar, og der derfor intet nyt er
overhovedet? Og var det sa ikke klogt at strege

de to ord i vedtagelsen, s& man ikke skaber det
forvirrede billede af politisk benspaend?.

(Kort bemeerkning).

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg tror, det er i overensstemimelse med god tra-
dition og reglerne her i Folketinget, at man ven-
ter med at svare rent indholdsmeessigt, indtil
ordfererne har haft lejlighed til at aflevere deres
indleeg. Jeg ville bare gore det klart, da der har
veeret rejst tvivl i de korte bemeerkninger om
den linje, som ikke bare Danmark, men Kom-
missionen og de gvrige medlemsstater har staet
for i forhandlingerne, og man har sagt, at vedta-
gelsen af dette forslag ville betyde et brud med
den hidtidige linje: Det gor det ikke. Det er i
overensstemmelse med den linje, der er fort.

Det er en preecisering af en reekke punkter, vi
skal huske i den komplette sammenheeng, og
heri indgar jo ikke kun miljeet. Der indgar man-
ge, mange andre hensyn i forhandlingerne, der
kan veere behov for en preecisering af nogle af de
hensyn, vi skal tage, ogsa behovet for at yde bi-
stand, og det er derfor, jeg synes- debatten er
nyttig.

Det er jo ikke sadan, at vi kun skal have de-
batter her i Folketinget, nar vi skal eendre vores
politik, eller kun skal have vedtagelser, nar vi
eendrer synspunkter. Storstedelen af vores tid
gar da pa at fortseette en linje, klargere en linje,
preecisere synspunkter og preecisere holdepunk-
ter, og enhver ved jo, at selv om man har en klar
lln]e og selv om man har klare holdninger, som
vi har det i EU, er der-altid risiko for, som hr.
Jorn Jespersen udtrykte det, at tingene drukner i
teknik. Det gor de jo'ogsé her i Folketinget, og
derfor kan det en gang imellem veere klogt at -
heeve sig en lille smule op og sperge, hvor den
skov, vi'gnsker, er henne, i stedet for kun at se
det enkelte tree.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt(V): »
Jeg kan forsté pa miljoministeren, at miljemini-
steren ikke sa gerne vil ind i en faktuel debat,
men det var jo miljgministeren, der stod her pa
talerstolen for et gjeblik siden og sagde, at hvis
man stemmer nej til denne vedtagelse, stemmer
man nej til Danmarks hidtidige politik. Hvis
ikke det skulle affede bemzerkninger fra opposi-
tionen, ma man da sige, havde jeg neer sagt:
Hvad kan man sé sidde og forestille sig?

Vi har jo veeret det beerende grundlag, ogsa
for denne regerings EU-politik. Men det interes-



