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(Kort bemærkning). 
Ole M. Nielsen (KRF): 
Den gode tale fra hr. Søren Kolstrup kan man jo 
holde om alting, men der er altså en forligs- 
kreds, og jeg læser op igen: Vi insisterer på, at 
tingene i finansloven diskuteres og aftales mel- 
lem forligspartierne. Vi kan ikke tilslutte os den 
dårlige vane, at man indgår et forlig med nogle 
partier, men aftaler ændringer af forliget med 
andre partier, som ikke er med i forligskredsen. 

Der er en anden sag, der går i luften i dag og 
også er et led i finanslovforhandlingerne. Man 
har nedsat dagpengene, og det er i strid med ef- 
terlønsforliget af 1998, hvor der står, hvor store 
dagpengene skal være i de kommende år. Det er 
igen et eksempel på, at regeringen indgår et for- 
lig uden om den oprindelige forligskreds på om- 
rådet, og det er en dårlig vane, finansministeren 
har, enten af ond vilje eller også fordi han ikke 
har styr på alting -  hvad han i øvrigt plejer at 
have. Men det vil vi bare ikke finde os i, for der 
er jo ikke længere noget ved at indgå forlig, hvis 
man tager dele af dem ud og diskuterer dem og 
ændrer dem sammen med partier uden for for- 
ligskredsen. Det vil vi ikke være med til. 

Anden næstformand (Henning Grove): 
Hr. Søren Kolstrup for sidste gang. 

(Kort bemærkning). 
Søren Kolstrup (EL): 
Jeg kan konstatere, at Kristeligt Folkepartis ord- 
fører er stærk i kødet, hvad angår formalisme, 
for her er der ikke nogen slinger i valsen. 

Men spørgsmålet er jo så, hvorfor man egent- 
lig har ladet sig vælge som politiker, hvis det er 
formalismen, der er afgørende, og jeg spørger: 
Mener hr. Ole M. Nielsen, at dette punkt er no- 
get centralt for den forligskreds, hr. Ole M. Niel- 
sen deltager i? Er det et virkelig vitalt punkt i 
den danske folkeskolelovgivning? Er det sådan, 
tingene foregår inde i hovedet på Kristeligt 
Folkeparti, eller kunne man overveje at vurdere 
det som et socialt spørgsmål? 

(Kort bemærkning). 
Carsten Hansen (S): 
Jeg skal ikke blande mig voldsomt i debatten, 
men dog oplyse hr. Ole M. Nielsen om, at sup- 
plementet til arbejdsmarkedsreform III faktisk 
er en delaftale, der ikke direkte vedrører finans- 
loven, så man skal passe på, hvad man trækker 
ind i debatten. 

(Kort bemærkning). 
Ole M. Nielsen (KRF): 
Til hr. Søren Kolstrup: Der var meget i dette 
samfund, vi kunne lave bedre, hvis partierne 
hver især ville opbløde fronterne lidt og opføre 
sig lidt anderledes. Men det er nu engang sådan, 
at vi må tage det onde med det gode i et parla- 
mentarisk system. 

Hr. Carsten Hansens svar bygger på en mis- 
forståelse, som jeg nok selv er skyld i. Jeg kritise- 
rede ikke det led i revisionen af arbejdsmarkeds- 
reformen, som handler om det forlig, man i fi- 
nanslovforligskredsén har indgået om at ned- 
sætte dagpengene. Det er ganske vist i strid med 
det, der står i efterlønsaftalen af 1998, men det 
kommer vi nok til at snakke om på et senere 
tidspunkt. Men det er rigtigt, hvad hr. Carsten 
Hansen sagde, at revisionen af arbejdsmarkeds- 
reformen faktisk fejlagtigt er kommet til at stå i 
det hæfte, som omhandler finanslovaftalen... ; 

Anden næstformand (Henning Grove): 
Jeg tror, vi skal holde os til det foreliggende lov- 
forslag. 

Ole M. Nielsen (KRF): 
Undskyld. 

Tom Behnke (FRI): 
Jeg skal ikke forlænge debatten unødigt længe, 
men blot henvise til, hvad jeg sagde under be- 
handlingen af det samme lovforslag, der som L 
274 blev førstebehandlet tirsdag den 23. maj i år 
her i Tinget, og konkludere, at heller ikke Frihed 
2000 kan støtte forslaget. 

Anden næstformand (Henning Grove): 
Ordføreren for forslagsstillerne, hr. Søren Kol- 
strup. 

Søren Kolstrup (EL): 
Det varmede jo, at en række ordførere kom med 
flere særdeles positive tilkendegivelser over for 
dette forslag. 

Hr. Frode Sørensen talte om, at det var yderst 
sympatisk, og CD's ordfører omtalte også forsla- 
get i venlige vendinger. Men jeg kan konstatere, 
at forslaget lider skibbrud, fordi der i hvert fald 
er mindst ét parti og tilsyneladende to, for hvem 
formalismen er vigtigere end indholdet. 

For Enhedslisten har det været centralt at sik- 
홢 re lige ret til økonomisk friplads. Det må være 
rimeligt, at der gælder samme regler for foræl- 
drebetaling til SFO som til almindelige pæda- 


