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ikke selv-er her laengere. Nér man f.eks. skriver
et testamente om, hvem der skal arve ens jor-
diske gods, er der jo ingen, der kunne dremme
om at seette spergsmalstegn ved det. Ikke desto
mindre er det jo sddan, at hvis der er noget, ar-
vinger kan komme op at slds om, er det testa-
-mentet: Hvem skal have hvad, og hvorfor?

Man kunne med de samme argumenter sige:
Det er jo en forfeerdelig situation, de parerende
er i, nér den afdede har skrevet, hvordan tinge-
ne skal veere, og de efterladte i virkeligheden
ikke er enige, men synes, det skulle have veret
pa.en anden méde. Hvad ger man s4? Ja, det er
jo et af de steder, hvor der virkelig er diskussio-
ner, og hvor efterladte parerende i den grad kan
komme op at skeendes. Det har vi jo set gang p&
gang, ogjeg tror desvaerre alle kender den situ-
ation. :

Men skulle vi sa ogsé fra Folketmgets sxde gri-
be ind og sige, at i den slags tilfeelde vejer det
tungere, hvad de efterladte mener, end hvad der
star i testamentet? Nej, det kunne vi ikke drem-
me om at gare. Jeg tror ikke, der er nogen her i
Folketinget, der kunne dremme om, at man
skulle lave om pa det, som stér i et i gasesjne al-
mindeligt testamente. Men lige s snart talen er
om, hvordan man gnsker, der skal disponeres .
med ens jordiske rester, nar man ikke selv er her
laengere, kommer der en lang og speendende og
i evrigt etisk debat om, hvem der skal have lov
til at treeffe beslutningen. .

Det er helt givet vores opfattelse, at nar man
ikke er her leengere, men mens man var i live har
besluttet sig for, hvad der skal ske med ens lege-
me, nar man ikke er her leengere, ikke alene ber,
men skal de parerende respektere det. Derfor er
der heller ikke nogen som helst tvivl om, at vi
synes, at dette forslag gar i'den rigtige retning.
Det er selvfolgelig en lidt anden form for donati-
on af organer, end vi tidligere har diskuteret her

- i Folketinget i forbindelse med transplantation,
for her er det i forbindelse med forskning. Men -
der er ingen tvivl om, at vore argumenter er de -
samme, og Vi stetter naturligvis forslaget.

(Kort bemaerkning). -

Hanne Andersen (S): .

Jeg vil gerne sige, som ]eg har sagt tldhgere, atvi
synes selvfelgelig ogsa, at man skal respektere
de pégeeldendes onsker. Men der er nogle pare-
rende, der har meget svaert ved det, og derfor vil
jeg gerne sperge hr. Tom Behnke: Hvilke sankti-
onsmuligheder skal vi have over for de pareren-
de, der ikke kan beere at leve med det? Jeg vil

ogsé godt sperge hr. Tom Behnke, hvordan hr.
Tom Behnke kan stette et forslag om at opheeve
nogle regler, der ikke findes, for det er ]o det,
forslaget gér ud pa ,

(Kort bemaerknmg). ; -
Lone Meller (S):

Jeg tror rent faktisk ogs4, vi taler om mange for- -

skellige ting. Man henholder sig til etiske opfat-
telser, og jeg opfatter det helt surrealistisk, at
man vil give tilslutning til eller er imod at ophee-
ve en regel, som ikke findes.

- Det er faktisk sjeeldent, jeg har oplevet det her
fra talerstolen i Folketinget, at vi bruger meget -
tid pa at diskutere at opheeve noget, som ikke
findes. Det kunne sa veere, at man maske gnske-
de, at'det skulle indferes, men det er sddan set’
noget helt andet.

Det er meget, meget sjeeldent, at en afded
skriftligt.har givet tilsagn om samtykke til ob-
duktion. -

+Der findes i dag ikke centrale reglstre, det vil
sige, at der ikke er noget, vi her kan st og pa- -
leegge nogen at efterleve. Man kan ikke tilmelde
sig nogen steder. Hvis man ensker at blive ob-
duceret og ensker at give sin krop til forsknin-
gen, skal man selv drage omsorg for, at det bli-
ver nedfeeldet, og at sygehuset far besked.

Derfor vil jeg meget anbefale, at man dog lee-
ser, hvad det er; der'star : reglerne, for vier i
gang med at diskutere at ophaeve noget, som -
ikke findes. -

Man ma have lidt respekt for det her Folke-
ting, hvis vi skal have bare lidt anseelse udadtil.

" (Kort beméerkning)

Tom Behnke (FRI):

Det kunne godt blive en lang og spaendende dis-
kussion. Jeg synes i svrigt, det allerede nu har-
veeret en lang og spaendende diskussion om per-
spektiverne i det her og om, hvor star vi henne?
For det er da fuldsteendig korrekt, som deter
blevet bemeerket, at hvis det er.sadan, at alting
er i den skenneste orden, og alt det her i virke-
ligheden findes i dag, hvorfor s eendre pa det? *

Det har forslagsstillerne jo formentlig en gan-
ske god grund til, og jeg er helt sikker pd, at for-
slagsstillerne meget neje vil praec1sere, hvor den
ligger.

Dér, hvor vi laegger os iforhold til det her, er,
at vi ogsé kender situationerne, og vi har ogsa
hert om de problemer, der kan veere. Og nar vi
gar ind i det her med en politisk indgangsvinkel
og skal vurdere et forslag — stemmer vi for eller



