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Tirsdag den 28. november 2000 (B 29)

" Henriette K]mr (KF):

Dette beslutnmgsforslag hgger itrad med det vi,

vedtog sidste ar om afdedes ret til at f3 sit enske
1gennem om at vaere organdonor Det her drejer
sig s& om retten til at & sin v1l]e igennem; hvis
man gerne vil testamentere sine organer til
forskning.

I den konservative gruppe er vi frit stillet i
denne sag. Jeg herer til dem, der mener, at man

skal respektere en afdeds enske om forhabentlig

at kunne bidrage med noget positivt efter sin
ded. Derfor mener jeg, at det ber preeciseres
over for hospitalsansatte, at dette er noget, man
skal snakke med de parerende om og helst i
godt tid og selvfelgelig ogsa efterleve de afde-
des vilje.

Jeg ved godt, det kan veere meget sveert, om
ikke umuligt, at fa nogle parerende til at accep-
tere en sddan beslutning, og i disse situationer er
det meget vigtigt, at sundhedspersonalet snak-
ker med den parerende om, hvad det er, der
skal ske, og hvorfor det er vigtigt for forsknin-
gen, at man undersoger afdede. Dette vil méske
fremme forstaelsen og accepten fra de pareren-
des side, for som hovedregel ber alle indstille
sig pé at efterleve afdedes enske om, at ved-
kommendes lig skal bruges i forskningsegjemed.

Ministeren siger nu godt nok, at der ikke er
brug for en loveendring, for der er ikke nogen
lov, der gar imod det her. Men nu har vi i hvert.
fald faet en debat, og jeg synes, det er meget vig-
tigt, at ansatte pa hospitalerne er bevidst om, at
det her altsa er et problem for nogle. Det kan -
godt veere, det ikke er et stort problem, men i
hvert fald kan'man nu, hvis man leeser denne -
forhandling i Folketinget, fa det indtryk, at det -
er et onske, at man efterlever afdedes vilje.

Jeg haber selvfalgelig, at Folketinget er enigi,
at det ikke er uenighed, men teknik, der skiller
beslutningsforslagsstillerne og regeringen.

(Kort bemeerkning).

Hanne Andersen (S):

]eg vil da gerne sige,; at selvfolgelig synes vi og-
s&, at man skal respektere afdedes onske, og det
synes.viogsa de parerende skal. Meri der er.jo

parerende, der har meget sveert ved at leve med-

den beslutning, for ikke at sige, at-de synes, det
er umuligt.

Og jeg vil s gerne sperge: Skal man have
nogle sanktionsmuligheder over for de pareren-
de, der ikke kan leve med den pageeldendes be-
slutning, eller skal man péleegge de ansatte at

gennemtvinge den? Det synes jeg er sveert at pa-
leegge de ansatte; det ma jeg sige.

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjeer (KF): .
Det, jeg lagde op til i min ordfﬁrertale var jo
netop, at de hospitalsansatte skulle f4 sig en
snak med de pérerende, for ofte er det jo, fordi
man ikke ved, hvad der skal ske med afdede.
Hvis man nu fik en snak om, hvad det er, der
skal ske her med liget, og hvorfor det er s vig-
tigt, at vi far lov til at forske i de her ting, s tror
jeg faktisk, man kunne undga mange uheldige
og darlige situationer i dag. Derfor kan man jo
godt praecisere, at der skal ske en samtale, som
det ikke er praec1seret ilovenidag.

(Kort bemaerkning)
Hanne Andersen (S): : Co
Jeg har selvfolgelig ikke noget 1m0d at de ansat-

_ te taler med de parerende. Det enkleste ville nok

veere, at de.af os, der har sidanne snsker, infor-
merer vores familier godt og grundlgt om, hvad
det er, vi ensker os.

F]erde nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Annl Svanholt som ordferer.

Anni Svanholt (SF):

Da SF's ordferer pa dette omrade, fru Margrete
Auken, ikke kan veere til stede, skal jeg fremfore
folgende:

Dette forslag er ment som en udv1delse af det
fra tidligere samlinger om pérerendes ret til at
modseette sig afdedes anske om i givet fald at
veere organdonor.

Det er ikke ganske tydehgt hvad problemets
omfang er. At der er sket en kraftig nedgang i de

medicinske obduktioner efter indferelse af det

passive samtykke, ved vi godt. Men i B 29.er der
tale om en anden type obduktioner, nemlig dem
til forskningsbrug pa baggrund af testamentari-
ske bestemmelser fra afdede. Det er en helt an-
den situation end den, hvor organdonation
kommer pa tale.

Her ved de testamentariske donationer har -
jeg simpelt hen sveert ved at se, hvorfor de pare-
rendei et ‘omfang, som ligefrem kreever lovind-
greb, skulle modszette sig. Der er jo tale om
modne menneskers testamentariske beslutning,
som ikke er koblet til hjerneded, og som under

" alle omsteendigheder kommer til at-betyde no- -

get. Lad os kende omsteendighederne forst, ogsa



