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brechtsen har sovet i timen, og han burde aldrig
have fremsat det her forslag.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard)
Fru Henrlette K}aer som ordfarer

Hennette Kjeer (KF)

Da vores ordferer pa omradet, fru Lene Esper-
sen, ikke kan veere til stede, harj )eg lovet at frem-
fore folgende: ;

Enhedslisten fremsaetter her et typlsk parade-
forslag, der alene har til hensigt at skreemme .
veelgerne ved at pasta, at EU kan harmonisere
personskattelovgwnmgen Dette er 1kke tilfeel-
det. :

Som fremhaevet utalhge gange er der mdskre-s

vet i Traktaten, at det enkelte medlemsland skal
have mulighed for at fere sin.egen fordelingspo-
litik, jf. erkleeringen fra Det Europeeiske Rad i
Edinburgh. Dette er yderligere suppleret med
Folketingets vedtagelse den 5.'oktober 2000, -
hvor regeringen péaleegges ikke at acceptere -
eventuelle traktateendringer, der undergraver
det danske velfaerdssystem.

Som udenrigsministeren har svaret Enhedsli-
sten, er der ikke meget nyt under solen i for-- -
mandskabets forslag. At EU forseger at lave fael-
les aftaler om greenseoverskridende problemer,
f.eks. minimumsbeskatning af renteindtaegter af

opsparing, sa man ikke usolidarisk kan gemme . .

pengene pa hemmelige konti, er efter vores me-
ning kun positivt.

Vi er ligeledes tilheengere af, at man laver en -
udtemmende liste over omradet med miljeafgif-
ter, hvor man kerer med minimumssatser og be-
slutter med kvalificeret flertal. Hvis miljeafgifter
skal batte noget, nytter det ikke, at Danmark"
stiller sig i spidsen og lukker danske v1rksomhe-
der med brandskatning.

Enhedslistens forslag er usammenhaengende
og giver ikke et retmeessigt billede af, hvad for-
handlingerne egentlig drejer sig om. Personbe-
skatning er et nationalt anliggende, og vi be- ..
stemmer selv vores fordelingspolitik. '

Vi kan:derfor ikke stotte beslutningsforslaget

som vi mener thler pa et fe]lagtlgt grundlag

Knud Erlk Hansen (SF)

Da vi tidligere diskuterede Enhedslistens forslag
om beslutning vedrerende handelsaftaler, hav-

- de jeg nogle betragtninger om, hvordan vikan
kere forhandlingerne under regeringskonferen-

cen, og dem synes jeg faktisk ogsa geelder pa det .

her omrade. Altsa, det geelder klart om lebende

at folge med i, hvad sker der af beveegelse i for-
handlingsspillet, og hvor der er grund til, at vi
giver nogle klare meldinger, hv1s det er ved at
gaiforkert retning. »
Det er nu ikke denne her bestemmelse, der be- '
kymrer os mest. Det er klart, der kan vaere en -
diskussion, om det nu er yderligere suverseni-
tetsafgivelse eller ej. Jeg synes, det er lidt utyde-
ligt. Den star ikke eksplicit neevnt i artikel 94; nu
kommer den til at sta der. Men hvis substansen -
er, at det ikke betyder, man faktisk skal vedtage
ekstra, jamen sa er der maske ikke reelt tale om
yderligere suverzenitetsafgivelse; men det er jo'i
sidste endeé ogsa et spargsmal om en ]undlsk
vurdering, om'man synes det. . o
Det, der maske ogsa er sprargsmalet er, om

, det er den her artikel, vi fra Danmarks side skal

leegge mest veegt pé bliver endret. Der star fak-
tisk fortsat, at man kun kan vedtage ved enstem-.
mighed. Vi havde gnsket i SF, at man pasel- :
skabsskatteomradet kunne ga videre og f4 fler-
talsafgerelser om minimumssatser pa selskabs-
skatter. Det har vi sa ikke fdet, og det kommer
nok heller ikke igennem, men hvis vi kan holde
det lidt i live, s& er der da en mulighed for via
den her paragraf stadig veek at leegge pres pa -
nogle af de lande, der ikke vil veere med. Jeg ved
godt, England star stejlt p3, at de ikke vil veere
med, sa det er sikkert lidet sandsynligt, men det
abner da stadig veek mulighed for, at vi kan leeg-
ge det pres. Det er stadig veek en artlkel der

geelder enstemmighed.

Det er klart, og det synes jeg da ogsé hr Keld
Albrechtsen mé tage som et tilsagn — det vil jeg
godt give som tilsagn fra SF's side —at vi ikke
onsker en artikel, der abner op for personskat-
ter. Men jeg herer faktisk ogsa, at hvis regerin-
gen kom hjem med en artikel, som dbner op for
personskatter; s tror jeg faktisk, at.det vil mede .
ganske stor modstand. Og den modstand vil vi
da ogsa stette, hv1s det viser 51g at blive tllfael-
det. . - : :

Bu‘the Skaarup (DF) S
Da vores ordferer, hr. Krlstlan Thulesen Dahl
ikke kan veere til stede her i salen, harj ]eg lovet -

at fremfore folgende:

Dansk Folkeparti kan stotte det her forslag V1 :
finder ikke, at EU skal blande sig i danske skat-
teforhold, hverken i forhold til skattesystemets’
opbygning eller i forhold til skatternes storrelse.

De @ndringer; vi ensker af det danske skatte-
system, skal gennemfores af det danske Folke-



