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Tirsdag den 28. november 2000 (F 14)

11994 sluttede Israel fred med Jordan. Man
gik langt i White River. Man trak her i &r sine
styrker ud af Sydlibanon, i Camp David i som-
mer tilbed Barak trods en vanskelig indenrigs-
politisk situation neesten 95 pct. af Gaza og Vest-
bredden overgivet til selvstyret, og som jeg har
forstaet ogsa til en egen stat. Jeg synes derfor ik-
ke, man kan have debatten her uden at minde
om disse tlltag fra Israels side.

Men nér det er sagt, siger jeg til hr. Holger K
Nielsen, at jeg da erkender, at vi alle har fejl, og
jeg er enig i, at de boszettelser, som er etableret,
har skabt en problemstilling. Det er ogsa det,

som Venstre bl.a. som medforslagsstiller til ved-
tagelsen er inde pd. Jeg tror, at dér skal man grl-
be ind.

I Venstre er vi i gvrigt enige i de initiativer,
som udenrigsministeren i sin besvarelse var
inde pa man skal tage fra dansk side, fra EU-si-
de og i ovrigt fra det internationale samfunds si-
de. De initiativer kan vi stotte.. . .

Hyvis jeg lige kort til slut skal kommentere for-
slaget til vedtagelse, s forestiller jeg mig, at den
forste pind, hvor man taler om en international
obeservatermission til omradet, forst kan blive
effektiv, nar der er en fred, idet en observatersi-
tuation ellers kan veere yderst farlig. ‘

Jeg forudseetter med hensyn til den andensid-
ste pind, at der sker stop for volden, hvis bi-
standshjeelpen skal styrkes, som her nsevnes.
Det har ikke rigtig mening at bidrage, hvis vol-
den fortseetter.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Hr. Svend Aage Jensby vil sikkert have forstéel-
se for, at jeg tillader mig at rette, hvad jeg er
overbevist om har veeret en fortalelse fra hans si-
de, da han neevnte resolution 242 fra FN i 1967,
idet hr. Jensby citerede, at man skulle treekke sig
tilbage fra »de besatte omrader«. Det star der
faktisk ikke. Der star »treekke sig tilbage fra be-
satte omrader«, og i forhandlingerne, og det er
offentligt kendt, indgik der bade forslag om, at
der skulle std »de besatte omrader« og »alle be-
satte omrader«. Det blev ikke teksten, det blev
underkendyt, og der star »fra besatte omrader«.

Nar sa Israel i fredsforhandlingerne er gaet
med til tilbagetraekning for 92 pct.s vedkom-
mende fra besatte omrader, ma man nok sige, at
sd star man faktisk ganske godt pa grundlag af
resolution 242.

Det er jeg sikker pa at hr. Jensby ogsé vil veere
enig med mig i.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): .

Jeg tror, hr. Jensby indledte med at sige, at det
var vigtigt at holde en afbalanceret tale, hvoref-
ter hr. Jensby, sa vidt jeg kunne here, holdt den
mest engjede tale, jeg har hort meget leenge om -
det her problem. Det synes jeg er forstemmende,
for det er altsd med til at umuliggere at finde'en
lgsning, ma jeg 51ge til hr. Jensby. :

Det teetteste pa en kritik af staten Israel, der
ellers alene byggede pa fredsvilje, var, at bosaet-
telsen har skabt problemer, tror jeg det blev til.
Ja, det m& man sé sandelig sige den har. Den har
skabt problemer pa den made, at det er et brud
med alle de folkeretlige principper, der er, uden
at der sker noget i den anledning. Det er jo pro-
blemet, at Israel far lov til det her.

P& samme made, da hr. Jensby skulle fremstil-
le, hvad der skete i Oslo i 1993 i Osloaftalen,
med, at Israel godkender PLO. Det afgerende i
Oslo er, at palaestlnenserne anerkender staten Is-
rael.

Hvorfor kunne hr. Jensby 1kke fa det over sine
leeber?

(Kort bemaerkning).

" Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, det var positivt, at der fra hr. ]ensbys
side var den helt klare kritik af de israelske bo-
seettelser, og det skal der ogsé gives anerkendel-
se for.

Men jeg deler ikke den opfattelse, at det spe~
cielt var Israel, der viste fredsvilje i hele Oslo-
processen. Det er altsa ikke rigtigt. Det var i hej
grad paleestinenserne, der gik-ind pa et aftale-
kompleks, uden at to af de helt, helt centrale
spergsmal blev afklaret, nemlig flygtninge-
spergmalet og status for Jerusalem.

Alligevel gik de ind i en positiv proces, hvor
de efterfelgende har kunnet opleve, at Israel er
lgbet fra &nd og bogstav i aftalen, har udskudt
implementeringen af delaftaler og har gennem-
fort en eksplosion af boszettelser i de besatte om-
rader.

Derfor kan jeg ikke forsta, hvordan man over-
hovedet kan komme frem til, at det er Israel, der
har vist fredsvilje i hele Oslofredsprocessen. Det
forholder sig omvendt. De brugte Oslofredsafta-
lerne som en anledning til at sabotere fredspro-
cessen og forveerre de sociale vilkér for paleesti-
nenserne i selvstyreomraderne.



