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hverken selvsteendigt erhvervsdrivende eller
lenmodtagere ber palaegges un@dige admini-
strative byrder, og det mener jeg regleme lever '
op til.

De gaeldende regler mdeholder 1kke, som det
antages i begrundelsen for spergsmalet, et krav
om, at selvsteendigt erhvervsdrivende skal fore
regnskab over deres virksomheds firmabiler. Jeg
tror, at kritikken kan fores tilbage til Hojesterets-
dommen fra 1999 (TfS 1999.919) om en gardin-
monter, der blev beskattet af privat radighed
over en varebil pa gule plader, der var leaset af
segtefeellens anpartsselskab. Hejesteretsdom-

‘men blev i nogle dagblade udlagt som en skaer-
pelse af praksis, der ville indebeere, at ansatte
hovedaktioneerer og personligt erhvervsdriven-
de, der er under virksomhedsordningen, altid
skulle fore et korselsregnskab for at undga be-
skatning af fri bil. Det er ikke korrekt. Dommen
er blot en stadfeestelse af den praksis, som skat-
temyndighederne har fulgt siden indferelsen af
ligningslovens § 16, stk. 4, i forbindelse med
skattereformen i 1993. :

Manglende kerselsregnskab mdebaerer séle-
des ikke automatisk beskatning af fri bil. Spergs-
malet om, hvorvidt der rddes privat over en fir--
mabil afheenger altid af en konkret ligningsmee--
sig vurdering. I bedemmelsen heraf ses pa, om
den selvsteendigt erhvervsdrivendes levevis/ru-

‘tiner pegér i retning af, at bilen anvendes privat
eller ej, herunder bopeelens beliggenhed i for-
hold til bl.a. dagligvareforretninger, om familien
har egen bil, familiens sterrelse m.v.

- Der er i praksis opstillet formodningsregler,
som vedrerer situationer /forhold, hvor det er
overvejende sandsynligt, at en firmabil anven-
des privat. For eksempel er der fornuftigvis en
formodning for, at en firmabil, der er parkeret
ved bopeelen uden for arbejdstid, ogsa anvendes
privat. I disse tilfeelde er det derfor borgerne,
der ma godtgere, at bilen rent faktisk ikke an-
vendes privat. Det er i den forbindelse ikke af-
gorende, at der er tale om en bil p& ‘gule plader,
hvor der efter momsreglerne ikke ma keres pn—
vat i bilen. Hvis skattemyndlghederne uden vi-
dere godtog, at firmabiler'pa gule plader, hvor
der er sket momsafleftning, ikke anvendes pri-
vat, ville det abne for misbrug. Og det er efter
min mening alt andet lige den person, der rader
over en firmabil, der har lettest ved at dokumen-
tere, om bilen udelukkende anvendes erhvervs-
maessigt — eksempelvis ved at fore et karsels-
regnskab. Jeg mener derfor ikke, at de geeldende
regler paleegger selvsteendige erhvervsdrivende

en urimelig administrativ byrde eller er udtryk
for en misteenkeliggorelse af selvsteendigt er-
hvervsdrivende.

Det har vaeret foreslaet, bl.a. af Handveerksra-
det, at.en tro og love erkleering p4, at en firmabil
ikke anvendes privat, skal have ligesa stor bevis-
meessig veerdi som et kerselsregnskab.

* Jeg vil hertil bemeerke, at beskatningen af fri

* bil forudseetter, at den, der stiller en bil til radig-

hed for privat anvendelse, giver indberetning
herom til skattemyndighederne. Er man som
personligt erhvervsdrivende eller hovedaktio-
neer sin egen arbe]dsglver eller har man veesent-

. lig indflydelse pa.sin arbejdsgiver, er det groft

sagt op til én selv at oplyse skattemyndigheder-

ne om privat radighed over en firmabil. Selvan-

givelsen er i sig selv en form for tro og love er-
kleering om, at det oplyste skattegrundlager. -
korrekt. Jeg kan ikke se, at en yderligere tro og

-love erkleering skal kunne sikre en mere korrekt

og betryggende beskatning af fri bil.

Med hensyn til selve udformningen af et ker-
selsregnskab vil jeg bemzerke, at der ikke, som
det antydes i begrundelsen for spergsmalet, fin-

‘des deciderede formkrav dertil. Det mé dog an-

tages, at jo mere udferligt og grundigt et ker- -
selsregnskab er, desto sterre bevismeessig veerdi
kan det tilleegges. Registreringer af de daglige
kersler indenfor og udenfor almindelig arbejds-
tid er jo med til at give skattemyndighederne et

'samlet billede af virksomhedens kerselsmanster
- 0g -behov, og dermed et bedre grundlag forat

vurdere, hvorvidt en firmabil anvendes privat.

Alti-alt harjeg lidt sveert ved at forsta, at man
pa nuveerende tidspunkt finder serlig anled-
ning til at kritisere reglerne for beskatning af fri
bil, som har veeret geeldenide siden 1994. Men -
det beror nok p4, at den ovenfor neevnte Heje-
steretsdom fra 1999 fejlagtigt er blevet udlagt
som en skeerpelse af prak51s hvilket absolut ikke
er tilfeeldet.
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Til fmansmmlstelen (16/ 11 2000) af:

Kristian Jensen (V): . :
»Vil ministeren oplyse, hvorledes udv1khngen i
statens udgifter i forhold til de endelige Finans-
lovsaftaler har veeret for hvert ar siden 1994 —

~bade i faktiske tal, faste priser og procentvis i
forhold til det budgetterede, og safremt der i en-



