1788

‘Skriftligt besvarede spergsmal

Ad spm.nr. S 61

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Birthe Renn Hornbech stillet
spergsmal. Spergsmalet, der sammen med det’
forelebige svar er optaget i Folketingstidende
2000-2001, forhandlingerne side 181, lod saledes:

Til justitsministeren (5/10 2000) af:

Birthe Renn Hornbech (V):

»Kan ministeren bekreefte Hojesterets Preesi-
dents udtalelser om, at feerre bijob til dommere
ikke nedvendigvis medferer hurtigere sagsbe-
handling ved retterne, og kan ministeren be-
kreefte, at feerre dommere i rad og neevn og vold-
giftssager udmaerket kan medfere flere retssa-
ger?«

Supplerende svar (29/11 2000)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har anmodet Domstolsstyrel-
sen om-en udtalelse i anledning af det rejste
sporgsmal. Domstolsstyrelsen har udtalt felgen-
de:

»I forbindelse med domstolsreformen — lov
nr. 401 og lov nr. 402 af 26. juni 1998 —tilsluttede
Folketinget sig, at der ikke blev indfert et gene-
relt forbud mod dommeres bibeskeeftigelse. I
stedet fulgte Folketinget Domstolsudvalgets for-
slag om at udvide den eksisterende tilladelses-
ordning i retsplejelovens § 47 med en indberet-
ningsordning.

Det anfores i Domstolsudvalgets beteenkning
nr. 1319/96, at der med hjemmel i lovgivningen
er oprettet en reckke administrative neevn og
rad, hvor dommere af retssikkerhedsmeessige
grunde deltager i behandlingen af sager. Bag-
grunden herfor er bl.a., at man i Danmark i
modseetning til en reekke andre europeeiske lan-
de ikke har forvaltningsdomstole, men i stedet .
har opbygget et administrativt rekurssystem,
der indebeerer, at den sidste administrative re-
kursbehandling varetages af kollegiale organer
med dommere som formend eller medlemmer.
Ofte er reglerne om disse organer udformet séle-
des, at tvister mellem borgere og forvaltningen
ikke kan indbringes for domstolene, for sagen
har veeret behandlet i vedkommende neaevn eller
rad. I praksis er det kun en meget beskeden del
af disse neevns og rads afgerelser, som indbrin-
ges for domstolene. P4 samme méade er konse-
kvensen af de seerlige voldgiftsretter, at tvister

inden for dette omrade kun i begraenset omfang
afgores af de almindelige domstole.

. Bt flertal i Domstolsudvalget anforte i be-
teenkningen s. 382-383, at »hvis man ville afskaf-
fe dommerdeltagelse i neevnsbehandlingen,
métte man overveje, om man pa anden méde
kunne bibringe neevnsbehandlingen den indsigt
og autoritet, som en dommers medvirken sikrer.
Efter flertallets opfattelse ville dette vaere van-
skeligt at opna. En opgivelse af dommeres delta-
gelse i disse organer kunne meget vel fore til
overvejelser om oprettelse af forvaltningsdom-
stole. Udvalget har ikke til opgave at overveje
fordele og ulemper ved etableringen af forvalt-
ningsdomstole, men det er indlysende; at en sa-
dan ordning ville have vidtgéende konsekven-
ser af organisatorisk og budgetmaessig karakter.
Det bemeerkes i den forbindelse; at sagsantallet i
en reekke neevn er af en sadan sterrelse, at en
overforsel til domstolene ville give anlednmg til
veesentlige problemer.«

Domstolsudvalget anferte endvidere i be-
teenkningen s. 383, at »hvis dommere skulle for-
bydes adgang til deltagelse i disse administrati-
ve neevn og rad, og hvis man ikke heraf ville
drage den vidtgéende konsekvens at overfare
sagerne pé dette stadium til domstolene — veere
sig gennem oprettelse af forvaltningsdomstole
eller ved indferelse af en seerlig forvaltningspro-
ces ved de nuveerende domstole — matte man
finde andre end dommere til at bekleede for-
mandsposterne i disse naevn. Det ville give an-
ledning til vanskeligheder.«

Domstolsstyrelsen har til brug for besvarel-
sen af det stillede spergsmal indhentet en udta-
lelse fra Hojesteret.

Hgjesteret har i udtalelsen af 20. november
2000 anfert felgende:

»Haojesteret har samtidig hermed afgivet en
udtalelse i anledning af spergsmal 12 af 6. okto-
ber 2000 fra Folketingets Retsudvalg. Spergsma-

* let angér hajesteretsdommernes bibeskeeftigelse.

Med henvisning til den redegerelse, jeg har gi-
vet i breve af 8. marts og 8. juni 2000 til rigsrevi-
sor, anferes i udtalelsen, at hojesteretsdommer-
nes bibeskeftigelse ikke har negativ indflydelse
pé afviklingen af arbejdet i Hojesteret og der-
med péa ventetiderne. Det er pa denne baggrund
min opfattelse, at feerre bijob til dommerne ikke
kan antages at medfere hurtlgere sagsbehand-
ling ved Heojesteret.

Haojesteret har ikke grundlag for at udtale sig
om, hvorvidt feerre dommere i rdd og neevn og
voldgiftssager kan medfaore flere retssager.«



