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gere ses at have taget stilling til, eller en pro-
blemstilling, hvor neevnspraksis pa omradet -
ikke er tilstreekkelig klar eller konsistent, eller
hvor Dansk Flygtningehjalp pa grundlag af sa-
gens konkrete omsteendigheder i evrigt ikke er-
enig med Udleendingestyrelsen i, at sagen er ud-
sigtsles i forhold til Flygtningenzevnets hidtidi-
ge praksis.

Dette stemmer overens med bemeerkningerne

_til lovforslaget til lov nr. 574 af 19. december
1985, hvorved bestemmelsen om abenbart
grundles-proceduren i udleendingelovens § 53 a,
stk. 3, blev indfert. Det fremgar saledes heraf, at
begrebet dbenbart grundles bade omfatter helt
oplagte tilfeelde, f.eks. hvor en svensker sgger
asyl i Danmark, og tilfeelde, hvor asylansegnin-
gen pa baggrund af Flygtningensevnets prak31s
abenbart ma anses for udsigtsles.

Af bemzerkningerne til lovforslaget fremgar
endvidere, at baggrunden for, at sager, der be-
handles i abenbart grundles-proceduren, skal
foreleegges for Dansk Flygtningehjeelp, er, at
Dansk Flygtningehjelp herved far mulighed for
at.gennemga sagen med ansggeren med henblik
pa at udelukke risiko for fejl og misforstielser.

Foreleeggelsen for Dansk Flygtningehjeelp
skal sdledes ses som en retsgaranti for, at der
sker en to-instansbehandling i Flygtningeneev-
net i de sager, hvor der er behov herfor. ‘

Dansk Flygtningehjeelp tager siledes ikke
selvsteendig stilling til, om den péageeldende
asylanseger bor meddeles asyl, men alene til,
om den pageeldendes asylansegning kan anses
for abenbart grundles, eller om sagen i tilfeelde
af Udleendingestyrelsens afslag ber indbringes
for Flygtningeneevnet.

Det er herefter Flyginingeneevnet, der traeffer
den endelige afgerelse om, hvorvidt den pageel-
dende asylanseger skal meddeles asyl eller ej.

Jeg vil p& den baggrund ikke tage initiativ til
at skeerpe kravene til, hvornar Dansk Flygtnin-
gehjeelp ber nedlegge veto i sager, som Udleen--
dingestyrelsen vurderer som abenbart grundle-
se. : : :

Spm. nr. S 464

Til }ustltsmlmsteren (14/11 2000) af:

Eva Kjer Hansen (V):

»Vil- ministeren oplyse, hvor mange gange born,
der har vaeret afhert i forbindelse med sager om

f

seksuelt misbrug, har veeret udsat for at skulle-.
genafhares gerne i tal for de sidste tre ar samt
med tal for, hvor stor en andel af samthge afher-
te born dette er?« o S

Svar (24/11 2000) .

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet: anmodet ngsadvokaten om en ud-
talelse.

Nar denne udtalelse forehgger v1l ]eg vende
tllbage til sagen .

Spm. nt. S 545

Til justitsministeren (20 /11 2000) af

Eva Kjer Hansen (V): . 8 :
»Vil ministeren redegﬂre for, hv1lke begrundel— :
ser og holdninger, der 14 bag fastseettelsen af den
kriminelle lavalder til .15 &r?« :

SVAr (29/11 2000)

]ustltsmlmsteren (Frank ]ensen)

Den kriminelle lavalder i Danmark er 15 ar, ]f
straffelovens § 15.

‘Aldersgraensen har 1kke veeret’ aendret siden
vedtagelsen af straffeloven i 1930. ‘

* Hensynet bag den kriminelle lavalder er— og
var — at der kun ber vaere adgang til at palegge
bern og unge strafansvar fra det tidspunkt, hvor
de i almindelighed kan antages at have faet den.
fornedne modenhed til; at det'm4 anses for for-
svarligt at anvende strafferetlige sanktioner.

Der er efter regeringens opfattelse vigtigt, at
barn under den kriminelle lavalder medes med
en hurtig og konsekvent reaktion. Men myndlgx
hedernes indsats pa dette omrade skal bygge pa
forebyggende og sociale initiativer, og:ikke pa
straffende forstaltnmger : '



