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steendighederne forst og fremmest tage sigte pa
kontinuerligt arbejde pé steder, der frembyder
seerlige faremomenter for arbejdstager.

Kontrolbesgg i hjemmet mé& som hovedregel
ikke veere uanmeldte og ber ikke foretages i for-
bindelse med arbejde i private boliger m.m., der
udferes af medlemmer af den private husstand.

De ngdvendige sendringer af arbejdsmiljelo-
ven ma indskeerpe, at kontrolbesog i private
hjem i hovedsagen kun ma ske i folgende tilfeel-
de: pa anmodning fra arbejdstager, ved arbejds-
ulykke, ved klager om arbejdsstedets indret-
ning, ved begrundet mistanke om, at arbe]ds-
miljeloven ikke overholdes.

Dansk Folkeparti kan stette forslaget.

Lone Yalcinkaya (CD):

Centrum-Demokraterne har sympati for intenti-
onerne i forslaget. Vi mener, det er vigtigt at op-
retholde hjemmets ukreenkelighed.

Arbejdstilsynet ber udfere sit arbejde med re-
spekt for privatlivet. Derimod mener vi sa ogsa,
at myndighedernes administration af eksisteren-
de lov synes at blive administreret med respekt
og uden uheldige kraenkelser af private hjem.

Derfor kan det veere sveert at argumentere for
en opstramning af eksisterende lov. Vi vil fortsat
holde et vagent gje med dette sporgsmal, hvis vi
ser, at det administreres kraenkende, og skaber
det problemer for mennesker i private hjem, er
vi ogsa indstillet pa at gribe ind.

Af bemzerkningerne til Venstres og De Kon-
servatives forslag fremgar det, at kontrolbesog
ved vedvarende husligt arbejde skal begreenses,
dvs. for f.eks. hjemmehjeelp og hjemmeservice.
De to omrader er karakteriseret ved, at den an-
satte i lebet af en arbejdsdag arbejder i op til fle-
re private hjem. Hvis der skulle szettes en be-
greensning for disse grupper pa arbejdsmarke-
det, ville det betyde, at de ville blive stillet ringe-
re end andre p& omradet. Jeg synes, det er meget
uheldigt, at de far en slags lavere status som ar-
bejdstagere end andre i forhold. til arbejdsmilje-
loven.

CD har som sagt sympati for intentionerne i

forslaget og vil indga konstruktivt i udvalgsar- -

bejdet.

Jette Gottlieb (EL):

Bare for et syns skyld vil jeg repetere over for
forslagsstillerne, at Arbejdstilsynet har til opga-
ve at kontrollere, at arbejdsmiljelovgivningen
overholdes, og at arbejdet i almindelighed udfe-
res sundheds- og sikkerhedsmeessigt forsvarligt.

Det geelder selvfolgelig; uanset hvor arbejdet
foregar; uanset om man gor rent pa en skole, pa
Christiansborg eller som led i en hjemmeser-
viceordning i et privat hjem.

Det geelder, uanset om man giver en seldre
medborger bad som hjemmehjeelper eller som
ansat.pa et plejehjem. Uanset om man er fabriks-
eller hjemmesyerske, skal arbejdet foregd under
ordentlige forhold. Arbejdstilsynets forpligtelser
skal selvfelgelig gaelde, uanset hvor arbejdet
foregar.

Nar det er sagt, er det logik for burhens, at

. Arbejdstilsynet i deres tilsynsforpligtelser selv-

folgelig ma tage beherigt hensyn til privatlivets
fred. Men gor de eerlig talt ikke ogsé det? Jeger i
hvert fald ikke vidende om neevneveerdige pro-
blemer i den sammenheeng.

Indtil nu har debatten neermest koncentreret
sig om, at alt, hvad der kan lade sig gore af til-
syn nu, ogsa kan lade sig gere, hvis det her be-
slutningsforslag bliver vedtaget.

Man kan i modseetning til det sige, at Arbejds-
tilsynet pa grund af de alt for knappe ressourcer
har mere end almmdehg sveert ved at lefte op-
gaven med faktisk at kontrollere arbejdsforhold-
ene i private hjem. Derfor méa konklusionen vee-
re, at det her forslag er udtryk for proportions-
forvreengning, som mest af alt er udtryk for, at
forslagsstillerne helst ser Arbejdstilsynets befe-
jelser yderligere forringet overalt pa arbejdsmar-
kedet.

Enhedslisten er imod forslaget, og vi skal hil-
se og sige, at det er SF ogsa. .

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg ma sige, at vi i Kristeligt Folkeparti tenderer
mod at veere imod forslaget. Det er sddan lidt
uafklaret for mig, hvad det egentlig betyder.
Hvilke konsekvenser har det? '

F.eks. pind 2: »Ved arbejde, der udferes af en
privatpersoni eller pa husstandens private bo-
lig, herunder fritidsbolig, grund i tilknytning
hertil...« Det ma jo altsa veere, nar man arbejder i
eget hjem. Det der med »pé« refererer maske til
ham, der blev pillet ned fra sit tag for ar tilbage,
for det var i hvert fald pa eget hjem. Da han var
oven pé det, blev han jo pillet ned af Arbejdstil-
synet.

Det var jo en interessant sag, kan man sige,
for man kan sige: Hvad skal det offentlige blan-
de sig i det for? Men man kan jo ogsa sige, at
hvis han falder ned og breekker ryggen, si har
det offentlige i hvert fald noget med det at gore.
Sa det kan ses fra flere sider.



