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tilfeelde kan komme pa kontrolbesgg. Det kan
f.eks. veere efter anmodning fra arbejdstagerne
ved klager eller ulykker, eller hvis Arbejdstilsy--
net har en begrundet mistanke om, at reglerne
ikke bliver overholdt.

Disse sakaldte udvidelser af de foreslaede be-
greensninger gor ikke beslutningsforslaget mere
spiseligt. De vil give anledning til en reekke af-
greensningsproblemer, som vil gore det yderst
vanskeligt for Arbejdstilsynet at afgere, hvornar
det egentlig vil vaere lovligt at udfere tilsyns-
kontrol.

I gvrigt vil forslaget betyde en betragtelig for-
ringelse af arbejdstagernes beskyttelse i henhold
til arbejdsmiljelovens regler om tavshedspligt.
Det vil jo veere tordnende, lysende klart for ar-
bejdsgiveren, at kommer Arbejdstilsynet pa til-
synsbesog, skyldes det formentlig en henven-
delse fra arbejdstageren. Hvem skulle ellers til- .
kalde Arbejdstilsynet, nar arbejdet foregar i et
privat hjem?

Regeringen kan af disse forholdsvis kort op-
regnede, men seerdeles fornuftige grunde ikke
stette forslaget.

Carsten Hansen (S): :

Der er jo nogle, der tror, at tredje gang er lyk-
kens gang. Man ma i hvert fald tro, at V og K
mener sd meget med det her forslag, at de bliver
ved med at genfremszette det, men det er som
sagt ogsa, som arbejdsministeren sagde det,
tredje gang, vi behandler det her beslutningsfor-
slag i denne sal.

Jeg kan berolige V og K med, at vi heller ikke
denne gang kan stette det til stor overraskelse
for mange.

Der er jo ganske mange former for arbejde i
private hjem. Lad mig her pege pa et af de omra-
der, arbejdsministeren ogsa var inde pa, nemlig
hele hjemmehjelpsomradet, som ifelge forslaget
skal fratages muligheden for tilsyn.

Nar vi ved, at hver syvende arbejdsskade og
hver syvende arbejdsulykke sker i plejesektoren,

er det den helt forkerte vej. Skulle vi undtage de
~ alvorlige arbejdsmiljeproblemer, vi ser pa det
omrade, tunge loft, utidige arbejdsstillinger osv.
for tilsyn? Nej, i hvert fald ikke med vores stem-
mer. ‘ ‘

Vi er opmeerksomme p4, at der selvfolgelig
skal tages specielle hensyn, nar arbejdstilsynet
foregar i menneskers hjem, men ifelge de oplys-
ninger og det, jeg kender til, er det faktisk sddan,
at kommunerne er med, der bliver adviseret i-

. forvejen osv., og det foregar ganske betryggen-

de.

Et andet element i forslaget er ogsé for os helt
uacceptabelt, nemlig nar der er tale om arbejde,
der udferes i private hjem for en arbejdsgiver. -
Hvor er afgreensningen i svrigt? Det ene gjeblik
arbejder en handveerker for det offentlige eller
pa en byggeplads. Det andet gjeblik er man ude
i et privat hjem, og s mé der ikke fores tilsyn
her. Det kan vi ganske enkelt ikke leve med.

Det er tankeveekkende, at man vil friholde det
arbejde, der foregar i private hjem. Det er faktisk
stedende for min retsopfattelse, at man her ikke
skal kunne fore tilsyn, og at de hdndveerkere,
der gér i private hjem, ikke skulle veere omfattet
af arbejdsmiljeloven. Det kan vi ganske enkelt
ikke leve med, og det er ikke holdbart. Derfor
kan vi selviolgelig ikke stotte forslaget.

Sa er der ogsa de lanmodtagere, som vi jo

- ogsé skal behandle i neeste forslag, som udferer

arbejdet hjemme for en arbejdsgiver. De vil stort
set efter det her forslag veere uden for kontrol.
Det kan vi selvsagt heller ikke leve med. '

Og forslaget er, som arbejdsministeren sagde,
formentlig ogsd i strid med EU's rammedirektiv.
Sa derfor er det vel ingen overraskelse, at vi i
dag ma afvise det her forslag og selvfﬂlgehg
ikke kan stotte det.

Jeg skal sige pa den radikale ordferer, hr. An-
ders Samuelsens vegne, da han desveerre ikke
kan veere til stede i dag, at de heller ikke kan
stotte forslaget.

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Jeg vil godt starte med at give en indremmelse
over for arbejdsministeren, som i sit svar pé for-
slaget her gjorde opmeerksom p4, at han ikke
bred sig om udtrykket »uberettiget indtraengen i
private hjem«. Der ma jeg erkende efter neje at
have gennemleest teksten igen, at her kunne vi
godt have formuleret os mere klogtigt, men s
vil jeg heller ikke streekke mig leengere.

Forslaget drejer sig om at finde en balance
mellem det hensyn, at der selvfelgelig ogsa skal
veere et godt arbe]dsmﬂ]ﬂ nar arbe)det foregér i
private hjem, pa den ene side, og sa respekten
for privatlivets fred pa den anden side. Den ba-
lance er vi nedt til at forholde os til, og det er
det, vi som forslagsstillere har gjort med forsla-
get her.

Jeg havde en mistanke om, at arbejdsministe-

_ren havde fejlleest forslaget. Og jeg er helt sikker
P4, hr. Carsten Hansen har fejlleest forslaget. I

hvert fald hr. Carsten Hansen argumenterede pa



