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Er det sddan i De Konservatives univers — der
abenbart nu er identisk med Socialdemokratiets
univers —at god forskning bygger pa og har som
succeskriterium effektivitet og tempoopskru-
ning? Det er det ene.

Det andet er sporgsmalet om, hvor man skal
have informationer fra. Er det vigtigste at fa in-
formationer fra folk ude i byen, der tilhorer sam-
me ledelseslag som én selv, eller er det at fa det
eventuelt fra de faktiske forskere, som bedriver
nogen grundforskning? .

Derfor kunne det veere interessant at hare, om
De Konservative mener, at vi skal ga videre i ret-

ning af afskaffelse af demokratiet, som det her -

forslag leegger op til. Vi kunne jo f.eks. afskaffe
konsistorium for at veere lidt konsekvente. .

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Nu er demokrati jo altid et helligt udtryk, og det
er meget blasfemisk overhovedet at diskutere
demokrati, specielt fra Folketingets talerstol.

Men se, hvis man vil have effektive universi-
teter, og det er jo et mal i sig selv — effektivitet
betyder bedre forskning, bedre undervisnings-
miljger, bedre kvalitet — s kreever det altsa ogsa,
at man har en fornuftig beslutningsgang, og at
man veelger nogle ledere, eller anseetter nogle le-
dere, som ogsa er ledere. Alts ledere, som ser-
ger for, at de store virksomheder, som universi-
teter nu engang er, bliver drevet pa en ordenthg
made.

For det vigtigste, et universitet skal bednve
ud over formidling og undervisning, er god '
forskning, det er god kvalitet. Det er malet for
konservativ uddannelsespolitik og konservativ
forskningspolitik. Dér er vi sikre pd, at det her
forslag er med til at bibringe DTU nogle fantasti-
ske instrumenter og nogle gode redskaber.

Et universitet som DTU skal jo ikke lukke sig
inde i sin egen lille kerne og sin egen lille skal,
for forskningen bliver drevet pa et ekstremt hgjt
niveau i eksempelvis andre lande og p& om-
kringliggende virksomheder, og dér er det vig-
tigt at hente inspiration. I de lande, som vi kan
leere noget af i Danmark - lad os tage USA som
eksempel, hvor man har forskning pé et meget
heijt niveau — drives det pa den her made, og der
fungerer det.

Formanden
Hr. Ole Sohn som ordferer

Ole Sohn (SF):

Jeg skal pa vegne af SF's ordftarer, hr Thorstein
Theilgaard, der ikke kan veere til stede i dag,
give udtryk for folgende indstilling:

Vi er ikke pr. automatik imod selvejende in-
stitutioner pa uddannelsesomradet, men vi er
mere end beteenkelige ved at lave en sédan uhy-
re detaljeret seerlov for en enkelt universitetsin-
stitution.

Processen forud for det forehggende lovfor-
slag gor os bestemt ikke mindre beteenkelige.
Det kan undre, at ministeren ikke har fremsat
blot et veesentligt mindre detaljeret forslag med
det ene formal at gere DTU til en selvejende in-
stitution, selvfolgelig under respekt for de betin-
gelser, der er knyttet til universitetslovens und-
tagelsesparagraf. Men neerveerende lovforslag er
sé detaljeret, at selv relativt sma sendringeri .
DTU i fremtiden skal geres til genstand for be-
handling af Folketinget. Det finder SF ikke hen-
sigtsmeessigt og slet ikke foreneligt med univer-
siteternes ellers hejt besungne selvstyre.

I forleengelse heraf kan hastveerket undre, da
hastveerk jo som bekendt ofte er lastveerk. Med
ikrafttreeden allerede fra arsskiftet har man reelt
ikke mange muligheder for at efterkomme even-
tuelle sendringer fra den korte heringsrunde, el-
ler som den tilsvarende korte udvalgsbehand-
ling kunne give anledning til.

Ifolge undtagelsesparagraffen-er det en forud-
seetning for ministerens dispensation, at de stu-
derendes og de ansattes indflydelse sikres. Det
kan desveerre ikke siges at veere tilfeeldet pa
DTU. Tveertimod har der veeret et massivt de-
mokratisk underskud i hele processen, hvor
béde de studerende og de ansatte har veeret kob-
let af og veeret sat uden for reel indflydelse. Det-
te fremgar ogsa af forskellige heringssvar.

I DTU's udviklingskontrakt er det et klokke-
klart mal, at &r 2000 skulle bruges til en bred og
dermed ogsa demokratisk debat om DTU's
fremtidige styring og organisering. Dette er bare
ikke sket. Bdde de ansatte og de studerende er i
dag dybt frustrerede over et lukket og udemo-
kratisk forlab, hvor ledelsen pa DTU i vid ud-
streekning har koblet de tillidsvalgte repreesen-
tanter af forlebet. Der har ikke veeret tale om
dialog.og debat, der har derimod veeret tale om
et skoleeksempel p& manglende vilje til dialog
og demokratisk inddragelse, som der ellers er
tradition for p& danske uddannelsessteder.

Hvis lovforslaget vedtages, efterlader det de-
mokratiet p& DTU i en sergelig forfatning; f.eks.
skal institutleder udpeges af rektor og ikke veel-



