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get, der blev ansat i den kommune, hvor vinu
var borgmester.

Derfor er det sa farligt med den tankegang,
der er i Nakskovrapporten. : :

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Jamen jeg kan da veere enig i, at der er nogle far-
lige tankegange indimellem.

Det, der er problemet, er, at vi ikke har et feel-
les grundlag at tale sammen pé. Det, der er pro-
blemet, er, at der er forskellige opfattelser og en
politisk krig om, hvor det nu skal lande, og hvor
sorteper skal lande.

Hvad er der dog galt i, at vi far lavet en preecis:
analyse af hele den kommunale finansiering af
de fa folk, vi har i universitetsverdenen, der kan
det, af dem, vi kan frikebe fra Finansministeriet,
fra Indenrigsministeriet og andet, og saetter dem
sammen i sadan en task force, som sé arbejder -
det her igennem?

‘Jeg tror, vi skal lave noget i me]lemtlden for at
redde de veerste ting, men lad os fa et ordentligt
feelles grundlag, sa vi kan fa en ordentlig poli-
tisk debat. '

Der sidder jo borgmestre i Nordsjeelland og -
siger: Vi betaler hele gildet. Fabrin raber tit op
om det. Andre synes, de bliver snydt osv. Vihar
ikke et feelles grundlag at tale pa. Lad os nu fa
det feelles grundlag. Det er ikke en politisk
kamp, det her. Det er en analyse, sa vi kan tale
sammen bagefter pa et ordentligt grundlag.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Hr. Klaus Heekkerup er aldrig kommet sa langt
som til at besvare mine spergsmal, og det er ik-
ke, fordi han ikke vil, det er jeg helt klar over.
Det er, fordi tiden ikke raekker til det, og jeg fo-
ler ligesom, at jeg ma4 stille detigen.

Mit spergsmal er, om ikke ordfereren kan se
ambitionsforskellen pa det kommissorium, der
ligger fra FinanSieringsudvalget, og sa det, vi

antyder her, hvor vi sddan ligesom vil ga helt til -

bunds, have de udvalgte eksperter med ind og
se pa det med helt nye gjne, hvilket embeds-
meendene ikke altid kan. Altsa i virkeligheden fa
kasseret det, der ligger, og se at fa bygget et nyt
system op fra bunden, som mere tilgodeser de
ensker, vi i virkeligheden har, og som er marke-
ret i de fire pinde, som vores forslag faktisk ud-
gores af.

Det foler jeg ogsé at der var en 1mﬂdekom—
menhed til fra den socialdemokratiske ordferers
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side, og mit veesentlige spergsmal er sa: Hvor-
dan kan vi ligesom medes? Hvordan kan rege-
ringen imedekomme os, sa vi kan n& noget, og
hvordan ger vi det rent teknisk i denne sag her?

(Kort bemeerkning).

Klaus Hekkerup (S): .

]eg vil godt sige til hr. Ebbe Kalnaes, atjeg synes,
vi har et meget preecist billede af de sendringer,
der sker i udligningssystemet, bl.a. med de man-
ge spergsmadl, jeg har stillet her for nylig, ogsa i
Kommunaludvalget, og som vi har faet svarpa,
plus det ene om refusionsordningerne, som vi
mangler at f& svar pa, for — som Indenrigsmini-
steriet har skrevet — de ville here alle de andre
ministerier om det.

Jeg fik svar et pa tilsvarende sptargsmal foren
4-5 ér siden, sé jeg mener, vi har et udmeerket
billede, hvis man vil have det. Men derfor kan
man jo godt fa en sammenskrivning og en sam-
let fremstilling af det. Det, jeg synes er det vig-
tigste, er at fa nogle overvejelser om, hvordan .
det skal veere i fremtiden..

Naér hr. Kalnees sperger, om vi skal lave noget
i mellemtiden — som han siger — sa forstar jeg, at
det er frem til det tidspunkt, hvor en eller anden
starre reform af tilskuds- og udligningssystemet
kan treede i kraft, vil jeg godt gere opmeaerksom
P4, at det netop er aftalt i finansloven, at regerin-
gen skal forhandle med de kommunale parter
om at fa eget den pulje, der er til seerlig vanske-
ligt stillede kommuner, til neeste-ar igen med
henblik pa at kunne afhjeelpe de eventuelle
svigt, der matte veere, ndr man gennemforer en
fortidspensionsreform, og nar man gennemforer
en grundtakstmodel.

Lad mig sige til hr. Ole M. N 1elsen Det er mu-
ligt, der er en'ambitionsforskel. Jeg har sveert
ved at se den. Jeg har ogsé sveert ved at se, hvil-
ke eksperter der skulle kunne komme ind og bi-
drage med noget her. :

Jeg mener i vukehgheden, at de, der har for-
pligtigelsen til at overveje, hvordan det her sy-
stem skal eendres, er os politikere, for i sidste
ende er det jo os, der alligevel skal sidde og treef-
fe afgorelser om, hvilket udligningsniveau vi vil
have i Danmark. Det er der jo ingen eksperter,
der kan lose for os. Det er os. Skal det veere 45
pct., skal det veere 90 pct., skal det veere 50 pct.
eller 60 pct.? Det er os, der skal bestemme det.
Og derfor er den opgave, som jeg synes vi har, i
virkeligheden at overveje meget neje: Vil de los-
ningsmuligheder, vi kan se, virke retfeerdige, el-
ler vil de ikke virke retfeerdige?



