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Torsdag den 23. november 2000 (F 6)

fremkommet med, var den rigtige, og den los-
ning, man nu har sat i veerk, er i virkeligheden
en meget ringe lgsning.

Jeg ma erkleere mig enig med fru Pia Kjeers-
gaard. Jeg herte ogsd indenrigsministerens be-

svarelse siledes, at den forskel, der i virkelighe- -

den er, hvis der er en forskel, er, at Sandholmlej-
ren stadig er et helt almindeligt asylcenter.

Der er nu en portvagt pa, det har der altid vee-
ret, og der vil veere en lidt mere intensiveret po-
litiovervagning. Det betyder, at de her Kriminel-
le altsa skal huske at ga pa posthuset og sende
tyvekosterne hjem, inden de gar ind gennem
porten igen i Sandholmlejren. Det er en meget
ringe lgsning.

{Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nus siger hr. John Vinther igen, at man skal have
Dansk Flygtningehjeelp ud af procedurerne for
at smidiggere dem. Hr. John Vinther har i star-
ten af debatten to eller tre gange sagt: Dette er
ikke et angreb p& Dansk Flygtningehjeelp.

Jeg vil gerne have, at hr. John Vinther forkla-
rer mig, hvorved arbejdet i Flygtningenaevnet -
smidiggeres, ved at man haelder Dansk Flygt-
ningehjeelp ud.

Neevnet bestér af syv personer: tre fra mini-
sterier, tre fra Dansk Flygtningehjeelp og en
dommer, s& Dansk Flygtningehjeelp kan aldrig
komme til at udgere en majoritet i dette her.

Rent faktisk omger Flygtningenaevnet ofte i me-

get stor enighed en lang reekke sager.

Det lyder jo s& peent, at det ikke er et angreb
pé Dansk Flygtningehjalp, men hvorfor vil hr.
John Vinther have dem ud? Hvad er det, Dansk
Flygtningehjeelp besvaerligger i neevnet?

Og s& kun kommentaren om retssikkerhed:
Jeg ved ikke, om hr. John Vinther kan huske de-
batten fra i gar, men jeg tor hilse og sige, at rets-
sikkerhed spillede en vis rolle bade for Venstre
og De Konservative igennem en timelang debat.
Det synes jeg er fint, men jeg synes, at retssik-
kerhed skal gaelde for alle mennesker.

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg skal bare lige sige, at vi selvfalgehg stemmer
for Venstres og De Konservatives forslag til ved-
tagelse.

Og s4 skal jeg sa sperge ministeren: Hvad
sker der dog? Er ministeren bundet til sin stol i
dag? Det er da alt for lidt, ministeren er heroppe
pa Folketingets talerstol og besvare spergsmal.

Jeg er sadan set glad for stetten fra hr. John
Vinther, vi har opfattet det p4 samme méde. Mi-
nisteren sagde meget tydeligt, at man ikke kun-
ne frihedsbergve overhovedet. Der var ikke an-
derledes forhold i Center Sandholm end andre
steder.

Jamen det er jo det, vi har faet tudet grerne
fulde om: I stedet for en ede & skulle de i Sand-
holmlejren. Jeg tror nok, at der er mange, der
har en opfattelse af, at dér er man under over-
vagning, og at man ikke kan komme ud, fordi
det er kriminelle asylansggere, folk, man har
store problemer med, man sender derop, men
nu viser det sig under denne debat, at det bare
er fuldsteendig normal procedure. Man har ikke
mulighed for at tjekke eller noget som helst. Jeg
synes da, at det er 'en overraskende melding,
som burde fa flere op af stolen, end tllfaeldet rent
faktisk er.

Det er da helt uhyrligt efter hele den debat, vi
har haft, at det viser sig, at Center Sandholm er
en fuldsteendig normal asylprocedurelejr som
alle mulige andre steder. °

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

S4 vil jeg gerne sige, at det overrasker mig
egentlig, at det overrasker fru Pia Kjeersgaard og
hr. John Vinther, at det har den karakter, som
det har pa Center Sandholm. .

Det, der er det seerlige ved Center Sandholm,
er, at man her til det'yderste udnytter de mulig-
heder, der er inden for den eksisterende lovs
rammer. F.eks. har man degnbemanding af per-
sonale, som man ikke har pé andre centre, bl.a.
fordi det ville blive uhyggelig dyrt. Man har
ogsa politi pa centret, som man jo heller ikke har
pé andre centre. Det er indhegnet. Man har en
adgangskontrol. P4 den méde udnytter man den
eksisterende lovgivning til det yderste, og det
gor man ikke andre steder. Hvis man vil have
det anderledes i Folketinget, er man nedt til at
lave lovgivningen om. S& er man nedt til at g&
ind og se pé det, der hedder administrativ fri-
hedsbergvelse, hvad der er en ret stor mund-
fuld. Det kan man se i de andre tilfeelde, man
har diskuteret det.

Derfor har vi jo valgt at sige: Nu ger vi, hvad
vi overhovedet kan inden for den eksisterende
lovgivning; og det har der ikke pa noget tids-
punkt veeret lagt skjul pa, sddan har det hele ti-
den veeret fremstillet, og det ser jo heldigvis
ogsé ud til; at der er en.sandsynlighed for, at det
virker.



