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Torsdag den 23. november 2000 (F 6)

I dag har man s& vendt det pa hovedet, nir
det drejer sig om asylansegere. S kan det veere
myndighederne alene, der kan sidde og afgare;
det er slet ikke nogen trussel for retssikkerhe-
den.

Jeg har den opfattelse, at det, at Dansk Flygt-
ningehjeelp medvirker i bdde 4. g.-proceduren
og i Flygtningenzevnet, ikke alene er en sikker-
hed for asylansegerne, men det er ogsé en sik-
kerhed for det danske samfund, for det medvir-
ker til, at vi far set pa sagerne med, om man sa
ma sige, to szt gjne, og vi derved ikke kommer i
risiko for uforskyldt— jeg tror ikke, det vil vaere:
bevidst — at komme til at treeffe nogle forkerte
afgorelser.

Sé bade af hensyn til samfundets renommé og
af hensyn til de pageeldende er det vigtigt at

fastholde denne her retssikkerhed, som i gar var V

sé vigtig, da det drejede sig om danske statsbor-
gere.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Det, vi talte om i gar, vedrerte ikke danske stats-
borgere. Det vedrerte alle. Men lad det nu ligge.
Jeg har nu den opfattelse, at det, vi taler om i
dag, nemlig Flygtningeneevnet, har en langt
bedre retssikkerhed indbygget end alle de admi-
nistrative myndigheder, vi talte om i.gar. Flygt-
ningeneevnet er et domstolslignende organ. Li-
gesom Hejesteret kan afgere visse sager skrift-
ligt, s& mener vi ogsa, det kan lade sig gore i
Flygtningensevnet. Den retssikkerhed ligger
langt ud over de myndigheder, vi kritiserede i

gar.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Jeg er fuldsteendig enig i vurderingen af Flygt-
ningengevnet, men der er jo altsa ogsa lige den

* kendsgerning, at Dansk Flygtmngeh]aelp med-
virker dér. :

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Fru Dorte Bennedsen har i forbindelse med om-
budsmandsloven for nogle é&r siden udtalt, at
Flygtningenaevnet er karakteriseret som veeren-
de domstolslignende pa grund af procedurereg-
lerne, pa grund af kontradiktionen i neevnet. Der
blev ikke nzevnt noget om sammenseetningen,
sadan som jeg husker det. -

Men i hvert fald ma jeg sige det helt klart:
Dansk Flygtningehjeelp er for os et fremmedele-

ment. Vi har aldrig ensket det. Det er en myn-
dighedsopgave, og i det omfang, man mener, at
asylsegeren skal have en bisidder, hvad han jo
allerede har krav pé i dag, s& ma det veere dér,
Flygtningehjeelpen skal optrzede, hvis man ikke
vil have en advokat:

Det er en utilstedelig sammenblanding, at
partens bisidder skal sidde i den afgerende
myndighed. Det herer ingen steder hjemme.
Han skal véere det, han er: en bisidder. -

- Tredje naestformand (Margréte Auken):

Hr. Knud Erik Hansen som ordfmer.

Knud Erik-Hansen (SF):

‘Jeg vil godt starte med at sige, at det, at vi far en

del asylansggere ind i landet, som har andre
hensigter end asyl, og at det er kriminalitet, der
er det dominerende, er et problem, og deteret
problem, som vi skal gere noget alvorligt ved;
det kan underminere hele vort asylsystem.

Men jeg synes egentlig ogsi godt, man kan
sperge: Hvorfor skal vi egentlig drofte det her i

_ Folketingssalen? Var det ikke noget, der kunne

veere lost, uden at vi behover at drofte det her?

Jeg synes, jeg kan se to grunde til, at vi plud-
selig far denne her sag i Folketinget. Den ene var
det postyr, som indenrigsministeren pludselig
skabte ved at g& ud og sige, at man faktisk kan
overveje at placere de kriminelle asylansogere
pa en ode @. Det rammer selvfelgelig ind i den
meget beteendte udleendingedebat, og det unu-
ancerede budskab, der kommer ud, er: Jamen
det gor méske ikke s& meget. Det er bare asylan-
segere, og de er problematiske generelt. Derfor
kan vi godt behandle dem, uden at vi egentlig
tager serlig meget vare pa retssikkerheden.

Jeg ved godt, at det maske ikke var det, inden-
rigsministeren mente, men det var det budskab,
der kom ud. Det synes jeg er uheldigt, og det er
maske ogsé derfor, vi pludselig far sddan en de-
bat her.

Man kan ogsa sperge, om den anden grund
ikke er, at det her var en panikhandling, et ud-
tryk for, at man i hele udleendingesystemet fak-
tisk ikke havde styr pa de her sager, og at det
var derfor, vi pludselig far denne debat og dette
udsagn.

Man kan sperge, hvad det er; der gor, at mini-
steren ikke havde sorget for at tage hand om
disse forhold noget fer? Der var kommet signa-
ler. Hvorfor skulle det pludselig praesenteres
som en helt umulig opgave? Og hvad er det, der
gor, at det er en umulig opgave? Hvorfor skulle



