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Det, jeg sé ikke forstar, er, hvordan hr. John
Vinther sa forestiller sig, at man skal kunne lave
et generelt regelseet, som skal omfatte alle de her
omrader? For jeg gar ud fra, at den samme ad-
gang til at kunne nedleegge et umiddelbart for-

" bud ikke skal geelde for alle omrader. Jeg gar ud

fra, at det ikke skal gere sig geeldende inden for

" restaurationsomradet, at man skal kunne ned-
leegge et umiddelbart forbud mod, at forretnin-
gen dbner dagen efter, at man har veeret pa kon-
trolbeseg. Jeg gar heller ikke ud fra, at hr. John
Vinther mener, at man skal kunne stoppe alle
produkters videresalg, hvis det ikke er i en situ-
ation, hvor det er ganske alvorlige forhold, der
kan gore sig geeldende.

54 jeg mener, at det er nedvendigt, at vi for-
holder os til de konkrete bestemmelser i forbin-
delse med behandlingen inden for de enkelte
ressortomréader. Det er bade vi og Folketinget
bedst tjent med. Og det forer ingen steder hen at
nedseette sddan en tveerministeriel arbejdsgrup-
pe, der skal sidde og lave sadan nogle regelsaet
pa de her meget forskelligartede omrader.

Til spergsmalet om min personlige holdning
til fedevareministerens lovudkast: Jeg mener,
det vil vaere at abne for en maske for oppositio-
nen meget spaendende evelse, hvis man sadan
kunne kalde andre ministre i Folketinget til sig
og sperge dem om lovforberedelsen i deres mi-
nisterier. Jeg falder ikke for fristelsen til at ga ind
i den dialog. Det er fodevareministeren, der har
et lovforslag til hering, og min stillingtagen til
det bliver taget pa et tidspunkt, hvor det skal
passere ministermedet, hvor lovforslaget skal

~ fremseettes pa regeringens vegne. Det er en
uskik, hvis vi begynder pa den juleleg her op
mod hejtiden.

Til fru Eva Kjer Hansen er svaret ngjagtig det
samme, ogsa i forhold til evalueringen af den
nuverende fodevarelov. Resultatet af den eva-
luering ma man forelaegge for og sperge fodeva-
reministeren om og ikke justitsministeren.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er det fru Eva Kjer Hansen som ordferer for
foresporgerne i anden omgang.

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg kan sa sikre justitsministeren, at den debat
vil vi felge op over for fedevareministeren. Men
jeg skal dog alligevel konstatere og i virkelighe-
den beklage, at vi sa ikke kunne fa et klart svar
fra justitsministeren omkring klagemuligheder-
ne inden for fodevareomradet her i dag, i og

med at det jo var justitsministeren, der flere gan-
ge i sin besvarelse af forespergslen netop under-
stregede betydningen af, at offentliggerelsen
forst finder sted, efter at klagemulighederne er
udtemte. Og derfor er det naturligvis et v1gt1gt
emne at tage fat pa heri dag. -

Justitsministeren opponerede sa ogsa mod
brug af ordene »gennemskuelige, sammenligne-
lige«, sammenlignelige derhen, at det ikke kan
veere sammenligneligt, men at gennemskuelig
maske pa en made var et helt forkert ord at bru-
ge, fordi justitsministeren nok mener, at der er
gennemskuelighed i de forskellige ordninger.
Det vil jeg sa serge for at vi vender tilbage til og
kan fa belyst gennem udvalgene. For efter alle
de sprargsma"al jeg har stillet pa omradet indtil

‘nu, synes jeg, at det er meget Vanskehgt at gen-

nemskue, hvad der egentlig geelder pa de for-
skellige omréader. Som mit kendskab er til de
forskellige omrader, er der rigtig mange ting,
der slet ikke er defineret inden for de forskellige
fagministres omrader. Og det var jo bl.a. det, vi
skulle bruge et feelles regelseet til, nemlig at fa
angivet, hvad det er for nogle ting, der klart skal
redegeres for inden for et omrade, nar man la-
ver lovgivning vedrerende det her.

Jeg synes, det er sa vigtigt, hvis forbrugerne
og hvis borgerne overhovedet skal kunne bruge
de her tilsynsresultater til noget, at vi'sa serger
for, at der er en beskrivelse, at der er regler om
vilkdr m.v., som ger, at man kan gennemskue,
hvilken betydning de her resultater sa egentlig
har.

Ellers synes jeg i virkeligheden, at vi er kom-
met et godt skridt videre med den her fore-
spergselsdebat i dag, og jeg vil gerne kvittere for
de mange positive tilkendegivelser, der har vee-
ret fra diverse ordferere i forhold til enighed
om, at der skal veere klare og gennemskuelige

‘regler, at vi skal felge det her omrade op med,

hvad resultaterne egentlig er, at vi skal have
nogle vurderinger af, hvad effekten er af at bru- |
ge det her som redskab. Og der ogsa er mange,
der har talt om overvejelserne om vilkérene, om
hvordan vi veerner om retssikkerheden.

Sa dermed synes jeg egentlig, at vi er kommet
et rigtig godt stykke pa vej. Specielt vil jeg gerne
kvittere for SF's forslag om, at vi eventuelt i ud-
valget skulle fortseette denne her diskussion
med at f& formuleret en beretning. Det synes jeg
lyder umiddelbart som et meget godt forslag og
noget, som vi vil veere positivt indstillet over for.

- Det ville jo s& ogsa give Socialdemokratiet
muligheden for at komme pé banen med, hvad



