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Onsdag den 22. november 2000 (F 8)

over: Det forudseetter jo noget som grundlag for
vedtagelsen, som ikke er korrekt.

Det er rigtigt, at der er meget forskellige reg-
ler — det er korrekt — inden for de enkelte mini-
sterier, inden for de enkelte omrader, der skal -
reguleres, men s& star der, at de hverken er gen-
nemskuelige eller ssmmenlignelige.

Med hensyn til det med, at de hverken er gen-
nemskuelige eller sammenlignelige: Hvis man
tager udgangspunkt i det forste om gennemsku-
elighed, vil jeg sperge, hvilke regler der ikke er
gennemskuelige. Jeg gennemgik i min tale, i min
besvarelse af foresporgslen, det regelseaet inden
for det'omrade, som ogsé fru Eva Kjer Hansen
selv har spurgt til i dag, nemlig fedevarelovgiv-
ningens omréde, og jeg vil sige, at det da er me-
get gennemskueligt. Hvis man fager bekendtge-
relsen, der er udarbejdet, kan enhver gennem-
skue det regelsaet, der her gores gaeldende. Det
er jo en pastand, man her slynger ud.

Og med hensyn til det andet med, at de ikke
er sammenlignelige: Nej, det er de bestemt ikke,
_ og det er jo ogsa malet. De skal ikke veere umid-
delbart sammenlignelige, fordi det er forskellige
omréder, vi her regulerer, og derfor skal der
- ikke veere sammenlignelighed i de regler.

Jeg tror, at nér man teenker de forskellige om-
rader, der her reguleres, igennem, sa vil ogsé
selv forslagsstillerne til denne vedtagelse veere
enige i, at det da ville veere forfeerdeligt og det
ville skabe stor retsusikkerhed, hvis man lavede
fuldsteendig ens regler og ville patvinge alle om-
rader samme generelle regelseet, som der leegges
op til.

S4 regeringen kan ikke stotte vedtagelsen. Re-
geringen kan ikke stotte den, af den grund at *
den bygger pa en forkert forudseetning. Den
bygger ogsa pa en forkert — efter regeringens op-
fattelse — holdning til tingene.

Lad mig tage et dugfrisk eksempel pé spargs-
malet, som hr. John Vinther trak frem. Skal man
i hvert eneste tilfeelde have udtemt klageadgan-
gen, inden myndighederne kan gribe ind enten
gennem offentliggerelse eller gennem nedleeg-
gelse af et forbud mod videresalg? Jeg stér her
med et dugfrisk eksempel. I gér greb Forbruger-
styrelsen ind og standsede salget af et sammen-
klappeligt lebehjul herhjemme.

Jeg tror, at enhver, der har bern, ved, at det er
meget populeert i gjeblikket med disse sammen-
klappelige labehjul, og jeg tror, at enhver, der
har beveeget sig ude i trafikken, har set bern af
sted pa sddan et sammenklappeligt lobehjul.

Her greb man ind og forbed salg af et sddan
sammenklappeligt lebehjul, der hedder Switch
Blade, fordi man har faet oplysninger fra Eng-
land om, at der dér var 10 bern, der var kommet
alvorligt til skade, havde faet fingrene i klemme,
da de Klappede det her lebehjul sammen — end-
da s& galt, at en af dem métte opereres for at sik-
re fingrene.

Der er solgt 330 eksemplarer af det her lobe-
hjul i Danmark. Skulle Forbrugerstyrelsen her
have henvendt sig til detailhandelen i Danmark
og sagt: Nu har vi teenkt os at nedlaegge et for-
bud mod videresalg af det her sammenklappeli-
ge lobehjul i lobet af en periode, hvis vi ikke har
faet klager fra jer inden da. S& kunne vi maske
have set bern i Danmark, der ogsa havde faet
klemt fingrene, og pé en sddan méde, at der mé-
ske var bgrn, der skulle opereres for at kunne
bevare alle fingre.

Jeg tror, at selv hr. John Vinther er enig med
mig i, at det skulle Forbrugerstyrelsen naturlig-
vis ikke. Her er det nedvendigt, at man kan of-
fentliggere det her, og at man ogsa kan nedleeg-
ge et forbud umiddelbart mod videresalg.

Vi har ogsé set andre tilfeelde hen over som-
meren, hvor myndighederne indrykker annon-
cer, der forteeller, at man skal skynde sig at fa
skiftet elektriske installationer ud, for ellers kan
de blive overophedede og sd skabe anteendelser
i folks private hjem.

Skulle man ogsa her veere begyndt at sperge
fabrikanter og detailhandelen om deres hold-
ning til sddan et forbud? Nej, det skal man na-~
turligvis ikke. Her skal en oplysning om den
test, der her er lavet pa det produkt, kunne kom-
me forbrugerne umiddelbart til kendskab, sddan
at man undgar at pafore forbrugerne store ska-
der. Derfor vil det vaere ulogisk, at vi her sagde,
at de omrader skulle veere omfattet af en regule-
ring, hvor alle klageadgange skulle veere ud-
temt, inden myndighederne kunne skride ind.

Det ville veere hovsalesninger. Det ville veere
sjusk, hvis det var sddan, at regeringen gik ind
pa denne tanke, og det ensker regeringen ikke.
Og vi ser ikke, at det er vejen frem at nedseette
en tvaermmlsterlel gruppe til at lave ensartede
regelseet. :

Det er Folketingets ansvar, som hr. Aage
Frandsen var inde p&, nér man laver lngivning,
nér man laver nye regler i Folketinget, nir man
giver bemyndigelse til ministre til udstedelse af
bekendtg@relser, at befatte sig med retssikkerhe-
den ogs# i den sammenheeng. -



