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Onsdag den 22. november 2000 (F 8)

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg vil gerne takke statsministeren og justitsmi- .

nisteren for besvarelsen og kvittere for, at ju-
stitsministeren da i det mmdste er glad for, at vi
far en debat her i dag.

Se, nér de enkelte fagministerier skal beskrive
formalet med offentliggarelse af tilsynsresulta-
ter, sker det oftest med to begrundelser. Den ene
er, at virksomheder vil have en interesse i at
overholde lovgivningen for at undga at blive
heengt ud, og den andet er, at forbrugeren kan
se, hvor der er problemer og sa traeffe sit valg
derefter. ,

Det relevante spargsmaél i den forbindelse er
selvfelgelig: Bliver disse malseetninger sa op-
fyldt? Er der undersogelser, der dokumenterer,
at virksomhederne rent faktisk ogsé bliver mere
pligtopfyldende, nar tilsynsresultaterne offent-
liggeres? Bruger forbrugerne de her informatio-
ner til noget? Altsa pa fedevareomradet viser
det sig jo, at der er en meget beskeden interesse
for egentlig at ga ind og tjekke tilsynsresultater-
ne. Er der tegn pa, at de offentlige myndighe-
ders tilsyn gar, at man har feerre péataler, fordi
det her rent faktisk ogsa bliver brugt til noget?
Altsa hvad er overhovedet succeskrlterlerne for
det her som et redskab?

For nu ogsa at vise speendvidden i, hvad det
er, vi snakker om her, sa lad mig naevne, at for
nylig har indenrigsministeren jo med en ny be-
redskabslov faet bemyndigelse til at fastszette
regler om offentliggerelse af resultater og sank-
tioner pé baggrund af brandtilsyn.

I begrundelsen hedder det, at en systematisk
offentliggerelse af resultaterne af gennemforel-
sen af brandsyn i forsamlingslokaler vil kunne
bidrage til, at de ansvarlige tilleegger brandsik-
kerhedsmazessige sporgsmal yderligere veegt, og
vil give brugerne mulighed for at gere sig be-
kendt med lokalernes brandsikkerhedsmeessige
standard.

De samme tanker gor sig geeldende i Boligmi-
nisteriet, hvor man overvejer at offentliggere
Elektricitetsradets tilsynsresultater af elinstalla-
tionerne pa diskotekerne, for, som det bl.a. ogsa
hedder i begrundelsen: Diskoteksgzesterne vil fa
bedre mulighed for at orientere sig om Elektrici-
tetsradets vurdering af brandsikkerheden pé de
eftersete diskoteker.

Altsé helt eerligt, hvis der er nogen risiko, hvis
der er en fare omkring brandsikkerheden, jamen
s& skal stedet vel lukkes. Hvem kan forestille sig
en diskussion blandt de unge mennesker om,
hvor de skal hen lerdag aften: »Ah ja, vi tjekker

lige Elekfricitetsradets tilsynsliste, inden vi be-
slutter os.«

Altsé det virker jo fuldsteendig absurd, nar
man kommer ud i denne form for argumentati-
on. Det er jo klart en myndigheds opgave at sik-
re, at disse forhold er i orden rundtomkring, og
jeg tvivler pa, at den sdkaldte kritiske forbruger
ogsa har tankerne rettet mod Brandtilsynet og
elinstallationerne.

Der er der jo sé en alvorlig risiko for, at myn-
dighederne maske pa grund af en eller anden fo-

_ lelse af afmagt griber til initiativer, som i sig selv

ikke forer til resultater. Sa bliver det jo tveert-
imod ansvarsforflygtigelse fra den kontrolleren-
de myndigheds side, hvor forbrugerens sikker-
hed ikke fremmes, men i virkeligheden seettes
over styr.

Der skulle man jo sa hellere gribe til en dis-
kussion om: Jamen hvad er det reelt for nogle
ting, der skal til, for at man sikrer resultaterne
pa det her omrade?

Sa er der eksemplerne fra fedevareomradet,
hvor landmanden heaenges ud for lige netop at
have overskredet graensen for det tilladte celle-
tal i sin meelk. Men hvad skal forbrugeren stille
op med den information? Malingen er flere ma-
neder gammel, forbrugeren kan alligevel ikke
fraveelge meelken fra landmanden. Dér bliver of-
fentliggerelsen kun et bldrag til den almmdehge
sladder.

Nar en restaurant bliver heengt ud for at have
en indkebt vare liggende i sin forretning, hvor
udlebsdatoen er overskredet, er det s& en alvor-
lig fejl? Skal restaurateren gjeblikkelig tjiekke
alle de varer, som en anden leverander afleve-
rer, eller er der tale om en haendelig situation?

Hvordan skal forbrugeren vurdere, hvad der
er slemt, og hvad der ikke betyder sa meget?
Hvad er konsekvensen af en offentliggjort svip-
ser for en virksomhed? Ville det ikke veere rele-
vant med oplysninger om, hvorvidt der er tale
om ferstegangsforseelser eller gentagne tilfeelde
af overtreedelser? Og hvad med en bagatelgreen-
se? Hvis en fejl bliver rettet gjeblikkelig, skal det
sé ikke ogsa offentliggeres? Og der vil jeg igen
notere mig de positive meldinger fra ministe-
rens side i forhold til at tage de ting op til dref-
telse.

Rent faktisk fremgar det jo af Fedeministeri-
ets forslag, der er sendt til hering nu, at man
ogsa overvejer at offentliggere resultater, inden
klagemulighederne er udtemt, og der haber jeg
da med justitsministerens bemeerkninger i dag



