976

Torsdag den 9. november 2000 (B 12)

geligt, nar man benytter sig af den slags sankti-
onsmidler, men udgangspunkter ma veere, at
det er et problem, som skal leses ude p arbejds-
markedet mellem parterne.

54 selv om beslutningsforslaget giver anled- -
ning til en reekke principielle overve]elser og-ab-
solut ikke leegger op til enkle svar, s& er konklu-
sionen, at Det Radikale Venstre ikke kan stotte
forslaget, som det foreligger her.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg anerkender naturligvis, at Det Radikale
Venstres medlem af Folketinget lever op til
grundlovens ord om, at man kun er bundet af -
sin egen overbevisning og derfor ikke foler sig
forpligtet af det, som landsmedet har pélagt én
at mene, sa ma partiet jo finde ud af, hvem man
onsker at stille op. ’

Men det er noget andet, der far m1g op pa ta-
lerstolen, det er nemlig, at den radikale ordferer
brugte det samme argument som hr. Ole Sohn,
nemlig at man skal lade arbejdsmarkedets par-
ter aftale frit. Men hvis man lader arbejdsmarke-
dets parter aftale alt frit, sa er det jo-netop, vi
kommer over i nogle situationer, hvor arbejds-
markedets parter kan aftale, at der diskrimine-
res.

Jeg kunne godt teenke mig at fa den radikale -
begrundelse for, hvorfor det lige preecis er dis-
krimination af fagforeningsmedlemskab, man
vil acceptere, nar man ikke vil acceptere diskri-
mination pa alle de andre omrader. :

(Kort bemeerkning).

Lone Saaby Johansen (RV): ,

Jeg vil leegge mig op ad CD's ordferer og sige, at
det star frit for de parter, der er pé arbejdsmar-
kedet, at indga de aftaler, de vil. Selvfolgelig kan
der veere nogle situationer, hvor man bliver
nedt til at g& ind og lovglve men ikke i det her
tilfeelde. - :

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten vil stadig gerne veere med til at slas
for friheden til, at folk kan vaere medlem af lige
preecis de foreninger og organisationer, de on-
sker, eller for den sags skyld undlade at veere
medlem af nogen organisation overhovedet, alt
efter hvad de finder for godt. Men s ma de altsa
ogsa-tage det, som felger af det, og det er jo net-
op det, der er grundlaget for diskussionen.

Vi gér ogsd ind for aftalefrihed, ligesom vi gar
ind for foreningsfrihed, og aftalefriheden bety-
der lige preecis, at organisationerne kan aftale

- f.eks. eksklusivaftaler.

Det betyder, at det i nogle tilfeelde far konse- :
kvenser for de folk, der ikke grsker at veere
medlem af organisationen, nemlig at de ikke
kan fa arbejde det pageeldende sted. Det er jo en
meget veesentlig anderledes ting. Det betyder jo
ikke, at de pageeldende mister deres organisati-
onsfrihed; det betyder, at de ikke kan f& arbejde
det pageeldende sted, og det er noget helt andet.

Det, forslagsstillerne vil, er at udvide enkelt-
personers ret til at underbyde de arbejdsforhold,
som er aftalt for ansatte, der er fagforenings-
medlemmer. Forslaget vil betyde frit spil for
lantrykkere og for folk, der vil nasse pa de resul-
tater, som medlemmerne af organisationerne
har tilkeempet sig.

Arbejdsmarkedet er jo indrette pa den made,

~ at over for arbejdsglvernes interesser eksisterer

den enkeltes frihed kun pé grund af det faglige
sammienhold gennem de kollektive aftaler. Det -
er gennem det faglige sammenhold, det sikres,
at alle ansatte har samme lon- og arbejdsforhold
for samme arbejde, og det er kun gennem feelles
optraeden, at de ansatte kan opna ligeveerdighed
med arbejdsgiverne. Det er fagforeningerne og
deres medlemmer, der har tilkeempet sig de lon-
og arbejdsforhold, der geelder det pageeldende
sted for alle pa arbejdspladsen.

‘Det, som forslagsstillerne ensker, er at fjerne
de kollektive rettigheder med henvisning til de
individuelle og undertrykke den kollektive fri-
hed med den individuelle. Det vil vi ikke..

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Nu harer vi igen en ordferer snakke om arbejds-
markedsparters aftalefrihed, og at de skal have
ret til at aftale, hvad der nu matte ligge. Hvis nu
en arbejdsgiver og hans Ianbdtagere aftaler, at
pa deres arbe]dsplads ma der ikke beeres torklee-
der, er det sa det; man skal- acceptere" Det tror
jeg ikke Enhedslisten ensker. Det er jo et pro-
blem, hvor man netop har sagt, at dér er aftale-
friheden ikke fuldsteendig. Det er ikke noget, -
man skal have ret til at aftale.

Men jeg har stadig vaek ikke faet defmeret
hvorfor det her spergsmal er s& anderledes end
alle de andre, hvor vi har sagt: Dér mé& man ikke
diskriminere. Og jeg haber, at Enhedslistens
ordferer har en forklaring pé det.



