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Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Dette beslutningsforslag om organisationsfrihed
er identisk med det tidligere fremsatte forslag

- nr. B 34; som blev behandlet her i salen i sidste-

samling, et forslag, som regeringen ikke kunne
stette. Forslaget handler om at forbyde brugen
af eksklusivaftaler p& det danske arbejdsmar-
ked, og ligesom tidligere henvises der i forslaget
til, at Danmark handler i strid med sine interna-
tionale forphgtelser ved at tillade brugen af' eks-
klusivaftaler.

- I'den anlednmg fmder jeg behov for endnu en
gang at skitsere forpligtelserne omkring 51kr1ng
af foreningsfriheden:

‘P& nationalt plan har vi i Danmark forenings-
frihedsloven, og i modsatning til forslagsstiller-
ne mener regeringen, at denne lov sikrer bade
den'positive og den negative foreningsfrihed,
dvs. at'den sikrer retten til at veere medlem af en
forening, og den sikrer retten til ikke at veere
medlem af en foremng

Danmark har ogsé internationalt forpligtet sig
til at sikre organisationsfriheden, og nogle de
mest centrale instrumenter hertil er ILO-kon-
vention nr. 87 om foremngsfnhed og beskyttelse
af retten til at organisere sig, og nr. 98 om retten’
til at organisere sig og fere kollektive forhand-
linger. Begge disse konventioner er ratificeret af
Danmark. ILO mener ikke, at de to konventio-
ner regulerer sporgsmalet om eksklusivaftaler.

Feellesskabspagten er en erkleering om Feelles-
skabets arbejdsmarkedsmeessige og sociale di-
mension. Den indeholder en rackke malséetnin-
ger bl.a. om organisationsfriheden, men der er
tale om hensigtserklaermger, og jeg mener fak-
tisk, at regermgen efterlever pagten og dennes
and."

Egentlig EU—regulermg kan der ikke blive tale
om, da det ved indgaelsenaf den sociale proto-
kol, som nu er indskrevet i Amsterdamtrakta-
ten, er blevet slaet fast, at EU ikke har kompe-

- tence til at regulere forhold om organisationsret,

strejkeret, lanforhold eller ret til lockout. Andet
kunne vi nok heller 1kke have accepteret fra
dansk side.

_Andre internationale forphgtelser som Dan-
mark har tilsluttet sig, er Europaradets social-
pagt samt den europeeiske menneskerettlgheds-

konvention.

Regeringen prioriterer sine mtemahonale for-
pligtelser hgjt. Vi felger retsudviklingen inden

for de internationale organisationer neje, og for-
eningsfrihedsloven blev vedtaget som felge af
en dom ved Den Europeeiske Menneskerettlg-
hedsdomstol.

Regeringen har ikke siden fundet anlednmg
til at 2endre loven, bortset fra en skerpelse af lo-
ven i 1990, som skyldtes et stigende antal natio-
nale sager om afskedigelse af uorganiserede.

Da vi sidst debatterede forslaget, havde Hoje-
steret i to domme godkendt eksistensen af eks-
klusivaftaler p4 det danske arbe]dsmarked ogi
maj i &r har Hojesteret afsagt sin tredje dom om
eksklusivaftaler. Nu har Ha)esteret i'tre domme
sagt, at eksklusivaftaler i sig selv ikke'er i strid

~med den europaiske menneskerettighedskon-

vention, siledes som den hidtil er blevet fortol-
ket af Den Europaelske Menneskerettlgheds-
domstol.

Dommene stotter regermgens opfattelse af, at

_ eksklusivaftaler kan benyttes p& det danske ar-

be]dsmarked inden for rammerne af forenings-
frihedsloven. P4 den baggrund mener regerin-

~ gen fortsat, at vi i Danmark efterlever de‘inter-

nationale forpligtelser, som vi har patagetosi -
relation til organisationsfriheden, og at vi efter- -
lever malseetningerne i Feellesskabspagten. . -

Jeg kan derfor meddele, neeppe som den store
overraskelse, at regermgen ikke kan statte for-
slaget. -

Ole Vagn Christensen (S):
Det er'sagt, at sd tager man den én gang til for -
prins Knud, og grunden til, at man sagde det, er,
at han vist havde lidt svaert ved at forsta bud-
skaber. "=

Socialdemokratiet ma konstatere, at Venstre,
Det Konservative Folkeparti, Kristeligt Folke-
parti, Dansk Folkeparti og Frihed 2000 &benbart
har utrolig sveert ved at forsta budskaber, nér de
skal have dem vendt seks gange eller flere uden
at tage ved leere af, at den parlamentariske situa-
tion ikke er i deres faver til at fi indfert en nega-
tiv organisationsfrihed i Danmark.

Socialdemokratiets argumenter mod forslaget
er klokkeklare og ikke sendret, og jeg vil ikke °
traette Folketinget med at fremfere dem igen. Jeg
vil i stedet henvise til de fem tidligere debatter
om den negative organisationsfrihed: Folketin- -
gets forhandlinger den 12. december 1995, den
22. januar 1997, den 12. december 1997, den 17..
november 1998 og den 2. december 1999.

Med disse bemeerkninger vil jeg pa Socialde-

mokratiets vegne afvise beslutningsforslaget.



