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Jeg vil godt sperge, fordi det i dag i Bersen
oplyses, at Frankrig altsa vil have en regel, der
muligger harmonisering af personskatter. Og
der ligger et konkret forslag, som ministeren
ganske vist har oversat forkert, men som hand-
ler om personskatter

Jeg vil ogsé godt have at vide, om ministeren
kan acceptere det franske forslag om at erstatte
artikel 94 med en sadan direkte henvisning til
direkte skatter. Er det noget, den danske rege-
ring kan acceptere?

Jeg synes jo, det ma std lysende klart, at den
danske befolkning aldrig nogen sinde har ac-
cepteret, at EU kunne vedtage en lovgivning om
personskatter. Jeg har heller aldrig for set det
neevnt i den juridiske litteratur, at det skulle
veere muligt, og det er meget overraskende for
mig, hvis ministeren nu mener, at man kan gen-
nemfore det med hjemmel i den geeldende
Traktat. Det vil jeg godt bede ministeren forkla-
re lidt neermere. '

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): -
Med fare for, at det gér stadigt ned ad bakke,
skal jeg gerne forsege: .

Der er ikke med anvendelse af artlkel 94 ved-
taget et direktiv om personskatter, og det skyl-
des, at det i artikel 94 kraeves, at reguleringer.
skal have direkte indvirkning pa det feelles mar-
keds oprettelse eller funktion. Og det begraenser
i sagens natur muligheden for at vedtage be-
stemmelser om personskatter, og dette forhold
eendrer formandskabets foreliggende forslag
ikke pa, snarere tveertimod.

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Jeg mé indremme, at det gar meget steerkt ned
ad bakke nu, for nu har ministeren altsa den op-
fattelse, at selv om Frankrig fremlaegger et for-
slag, der siger, at man kan vedtage lovgivning
om direkte skatter, altsa ogsd.om personskatter,
sa eendrer det ikke noget.

Jeg forstar det sddan, at ministeren ved sine
juridiske krumspring nu vil bane vejen for, at
Danmark kan acceptere-det franske forslag, sa
der kommer til at std direkte skatter i Traktaten,
men samtidig gar til Folketinget og siger, at det
ikke er suvereenitetsafgivelse; det er kun, hvad
der stod i forvejen, vi har jo hele tiden haft ad-
gang til at lovgive om direkte skatter.

Jeg héber, at ministeren klart og tydeligt i dag
kan melde ud, at hvis det franske forslag vedta-
ges i Nice, sa er det suveraenitetsafgivelse, og at
befolkningen ikke behever at frygte, at der bli-

ver sneget direkte skattelovgivning om person-
skatter ind ad bagderen ved traktatfusk. For det
er altsa det, jeg far en stigende bekymring for at
ministeren faktisk er ved at begive sig ud i.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Lad mig s& gentage det, men jeg regner ikke
med, at hr. Keld Albrechtsen vil forstd det, men
lad mig gentage det for en god ordens skyld:

Den nuveerende artikel 94 siger, at direkte
skatter reguleres ved anvendelse af artikel 94, i
det omfang det direkte indvirker pa det felles
markeds oprettelse og funktion. Denne regel
har vi haft i mange ar.

Det franske formandskab foreslar s, at den
bestemmelse udgér, og i stedet for bygges den
tilsvarende eller den neesten tilsvarende bestem-
melse ind i artikel 93, hvor det nye forslag byg-
ger pa den nuvaerende formulering i artikel 94.

Der foreslés, at radet kan vedtage bestemmel-
ser om indbyrdes tilneermelser af medlemssta-
ternes love og administrative bestemmelser om
direkte skatter, i det omfang det er nedvendigt
for at sikre det indre markeds oprettelse og
funktion:

Den eneste eendring er i reahteten, at man
ikke leengere taler om det feelles marked men
om det indre marked ‘

Keld Albrechtsen (EL):

Vil ministeren, eller vil ministeren ikke give et
klart svar pa dette meget enkle spargsmal: Me-
ner ministeren, at den nuveerende traktat og det
franske traktatforslag giver mulighed for at
vedtage EU-lovgivning om personskatter, eller
mener ministeren, at bestemmelserne udelukker
EU-lovgivning om personskatter?

Det er faktisk et ret afgerende sporgsmal, for
hvis regeringen nu heevder, at man kan vedtage
harmonisering af personskatter, i det omfang
det indvirker pa det indre markeds funktion, s&
er der jo ikke noget tilbage af den danske suve-
reenitet, s& er den bortfortolket ved juridiske
knips.

Jo, det bliver jeg nedt til at sige, det er faktisk
et ret vigtigt spergsmal dette her, for nu bevae-
ger vi os fra det, jeg vil kalde almindeligt fifleri,
og s& over til regulaert traktatfusk.

Udenngsmmlsteren (Nlels Helveg Petersen)
Lad mig s& gentage: Det kraeves i artikel 94 i
dag, at reguleringer vedrerende direkte skatter
skal have en direkte indvirkning pa det feelles
markeds oprettelse eller funktion. Og det be-



