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grim anledning til at-forfelge kvinden. eller en
hel familie. S& § 6 er vi ikke glade for, dog lige'
bortset fra den situation, hvor parret har vaeret
gift med hinanden inden for de sidste 10 mane-
der for barnets fedsel. Den linje kan vi sa sluge.
Men vi ma heller ikke se bort fra, at det har
store konsekvenser for barnet, at faderen forbli-
ver ukendt. Vi ser i dag sager, hvor voksne
mennesker soger efter deres biologiske far eller
mor, og efter deres udsagn er det meget vigtigt
for dem at vide, hvem det er. Sa alle forhold .
skal tages i betragtning for at tilgodese barnet.
Lovens § 21 giver-jo ogsa en mulighed for, at
barnet pa et senere tidspunkt kan fa genoptaget
faderskabssagen, hvis der kan veere en antage-
lig chance for, at en’ konkret mand er: barnets
far.

kan treeffe afgerelse i langt de fleste sager, og at

retssystemet kun tages i brug, hvis der opstar -

uoverskuelige problemer for parterne. -

Vi gar selvfalgelig ind for den felles foreel-
dremyndighed, medmindre der er forhold, der.
taler for noget andet, men barnets tarv skal altxd
tilgodeses.

Alt'i alt ser det ud tll at vi kan stotte lovfor-
slagene, men vi vil godt lige afvente udvalgsbe-
handlingen omkring de naevnte paragraffer‘

Justitsministeren (Frank ]ensen) :

Jeg vil gerne starte med at takke ordf@rerne for
endnu en, synes ]eg, positiv modtagelse af lov-
forslagene, som ogsa gjorde sig geeldende sidst,
vi behandlede dem her i Folketmget nemhg
den 1. marts 2000. .

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig de ordfrarere
der har fremfert synspunkter om, at det er ned-
vendlgt nér vi lovgiver pa et si folsomt omra-
de, som jo vedrerer os alle, nemhg berneloven,
at vi s& giver os den fornedne tid til at sikre, at
den lovgivning, vi ender med at skulle vedtage,
har féet en s& grundig behandling som overho-
vedet muligt. Og det m& man sige at forarbej- -
derne hertil har veeret. Lovforslaget her bygger
jo pa en meget grundig beteenkning fra Berne-

lovsudvalget. Og Bernelovsudvalget har jo vee-

ret meget langt omkring ogsé i sine undersogel-
ser forud for den grundleeggende revision, vi
her foretager af reglerne om faderskab m.v.
Som flere ordferere har veeret inde p4, er der
jo pé de lange straek meget stor enighed blandt
partierne om den modernisering af den geelden-
de pater est-regel, at registrering af segteman-
dens faderskab i forbindelse med fedsel skal

Vi er ogsa godt tilfredse med, at statsamtet :

forenkles og modermseres, sadan som det sker -
med lovforslaget her:
Ogsa det, som vi &bner op for med lovforsla-

get, nemlig at ugifte foreeldre i forbindelse med

fedsel kan f& en mands faderskab registreret,
uden at der rejses faderskabssag, og at det kan
ske, hvis parterne erkleerer, at de sammen vil
varetage omsorgen og ansvaret for barnet, er jo
ting, som i en praktisk sammenheeng er. fornuf-
tige, ogsd principielt set ud fra det faktum, at i
dag fades 50 pct. af alle bﬂrn af ugifte, samle-
vende par.

Der er to temaer, som \ved farstebehandhngen
i dag har optaget Tingets-tid, som ogsa gjorde
det ved ferstebehandlingen den 1. marts 2000 -
og ogsé i den efterfolgende mediemeessige de-
bat, der har vaeret om lovforslaget, nemlig mo-
derens oplysningspligt og faderens sagsmalsret,
som vi her laegger op til. Jeg forstar til fulde, at

“der i partierne kan veere en debat om de her to

temaer, og det har der j Jo ogsé veeret i offenthg-
heden. -

- Nér vi ser pa moderens oplysningspligt, sa -
leegges der jo med lovforslaget op til, at der ikke
skal sanktioneres straf over for den kvinde, som .
af forskellige grunde ikke kan eller ensker at -
oplyse om faderens navn. Malet er her via rad-
givning og via vejledning i statsamtet at moti-
vere kvinden, hvis det overhovedet er muligt,
til at forteelle, hvem der kan veere, eller hvem
der er far til hendes barn. ‘

Og alle ordferere har jo givet udtryk.for det
synspunkt, at det er enskeligt, at vi ved, hvem
der er barnets far, fordi barnet p3 et tldspunkt i
sin opvaekst vil stille det sporgsmal til sin mor

- eller forsege gennem myndlgheder at fa oplyst,
-hvem der er dets far. Det ser vi jo.i meget vidt

omfang, nér det drejer sig om adoptivbern.
Man seger af fuld kraft bl.a. via. myndighederne
at finde frem til ens blO]Ongke ophav, og der er

- alle ordferere jo enige i, at det ma veere ud-

gangspunktet: at finde frem til, hvem der er far
til barnet. ,
. Vi er altsa enige om, at der ikke skal sankti-
oneres straf, for der kan jo vaere helt legitime
grunde til, at kvinden ikke kan oplyse, hvem
der er far til barnet, sidan som flere ordferere.
ogsa har papeget. Men her er det s, at praksis i
dag, lovgivningen i dag og reglerne i dag jo til-
siger, at det er statsamtet, der administrativt
kan fritage en kvinde fra oplysningspligten. Det
sker jo s& som sagt i 100 sager, og der er s& 50
sager, hvor man'i dag sender sagen videre til



