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Vi bruger de penge, der kommer ind her, til 
en masse velfærdsforbedringer, og der er ingen 
tvivl om, at vi her tager dem et sted, hvor der er 
rigeligt med penge. De danske pengeinstitutter 
har gennem år scoret et enormt og stigende 
overskud. De er nogle af de selskaber, der klarer 
sig allerbedst på børsen, og der er ingen tvivl 
om, at her er der virkelig rigeligt. 

Derfor er det med særlig stor tilfredshed, at vi 
noterer os det her forslag fra regeringen om at 
tage lidt af den pengerigelighed, der er til stede 
her. Det gør vi med meget større glæde, end når 
vi f.eks. før talte om en sodavandsafgift og nogle 
af de andre afgifter. Det er ikke der, vi helst ta- 
ger pengene, men her gør vi det faktisk med stor 
fornøjelse. 

Så kan man tage det på dem ene måde eller 
tage dem på den anden måde. Bare der kommer 
et positivt provenu ud af det, så er vi sådan set 
tilfredse. Vi synes, det her er et rigtig godt sted 
at gøre det, for der er ingen tvivl om, at pengein- 
stitutterne gennem årene har brugt hensættel- 
seskontoen til at udskyde skat og har gjort det 
massivt, og derfor er det sådan set en god ting at 
sige: Jamen hvis I prøver at spekulere i hensæt- 
telser for at spare i skat, så kommer I til at afle- 
vere i første omgang halvdelen af rentegevin- 
sten. Det har måske også en adfærdsregulerende 
virkning. Det synes vi også vil være ganske ud- 
mærket. 

Men vi støtter altså det her forslag, som virke- 
lig helt målrettet tager penge, hvor der er aller- 
flest. 

Kim Behnke (FRI): 
Hvis man skulle følge hr. Frank Aaens logik, 
måtte det vel være sådan, at man gik ud og be- 
skattede overskuddet i den finansielle sektor, 
men det har regeringen jo ikke planer om. 
Tværtimod sænker regeringen jo selskabsskat- 
ten, sådan at det bliver endnu nemmere at have 
overskud i den finansielle sektor. To tredjedele 
af selskabsskatten i Danmark betales af den fi- 
nansielle sektor, men det gør åbenbart ikke ind- 
tryk på hr. Frank Aaen, der jo har valgt at støtte 
regeringen i det projekt. 

For ikke mange år siden var situationen den i 
Realkredit Danmark, som det hed dengang, at 
den økonomiske udvikling med omkring 40.000 
tvangsauktioner om året og almindelige økono- 
miske problemer gjorde, at selv deres reserve- 
fonde var så meget i knæ, at de var nødt til at 
sende girokort ud til medlemmerne, som vi blev 
kaldt ved den lejlighed. Et års tid efter var det 

Unibank, der havde så store problemer med at 
holde balance, at de var nødt til i en kort periode 
at have hjælp fra Nationalbanken. 

Den situation håber jeg ikke opstår igen, hvor 
hverken realkreditinstitutter, pengeinstitutter 
eller andre i den finansielle sektor får vanskelig- 
heder. Men ikke desto mindre kan de situationer 
opstå. 

Det var ikke en dansk situation; det var noget, 
der bølgede hen over mange lande. I Norge og 
Sverige var konsekvensen af det rent faktisk, at 
man de steder måtte ind og nationalisere en 
række finansielle virksomheder, for at brugere, 
kunder osv. ikke skulle lide store tab. 

I Danmark red den finansielle sektor selv stor- 
men af, selv om der var mange pengeinstitutter, 
der måtte fusioneres og bukke under. Dengang 
blev der fra den her talerstol talt pænt, og man 
roste den finansielle sektor for at have tilstræk- 
keligt med hensættelser til at kunne stå imod. 

Hensættelserne er ikke noget, pengeinstitut- 
terne selv afgør. Det er som oftest efter overens- 
komst med Finanstilsynet. I nogle situationer er 
det efter påbud fra Finanstilsynet. Og så kom- 
mer man minsandten fra regeringen og siger, at 
de hensættelser, pengeinstitutterne har foreta- 
get, kunne de jo få en rentefordel ud af -  så det 
må man hellere beskatte. 

Det minder fuldstændig om, at vi i Danmark 
har lovpligtig ansvarsforsikring på vores biler -  
en god og fornuftig ting. Så har vi lagt en afgift 
på denne lovpligtige ansvarsforsikring, ligesom 
for at man skal vide, at først vedtager vi, at du 
skal gøre det, og derefter lægger vi en afgift på. 

Der er jo ikke nogen muligheder for, at den fi- 
nansielle sektor kan ændre adfærd til en adfærd, 
som er mere samfundsøkonomisk gavnlig. Nej 
tværtimod, en vedtagelse af det her lovforslag 
betyder, at man i den finansielle sektor bliver 
mere letsindig og mere tilbageholdende med at 
afsætte midler til hensættelser, og konsekvensen 
kan jo altså blive, at næste gang der går en bølge 
af økonomisk krise over Danmark, Europa eller 
hele verden, ja, så er den finansielle sektor i 
Danmark ikke så robust, at den selv kan ride 
stormen af. Og så er det regeringen, der må gå i 
Finansudvalget og bede om milliardgarantier, 
når pengeinstitutter er ved at bukke under osv. 

Det her er nogle meget dårlige penge at fjerne 
fra den finansielle sektor. Lad de penge blive 
der, lad de penge være med til at skabe robust- 
hed i en finansiel sektor, som skal løse ganske 
mange opgaver i det danske samfund. 


