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drag, til at fa eendret problemet med COz-udled-
ning.

Jeg var for kort t1cl siden pa Madeira med tre
af mine kolleger og skulle diskutere gron energi
i Europa og en malseetning pé 12 pct., og nar sa
producentforeningen af alternativ energi fortal-

- te, at man havde godt 4.000 MW i Europa, kun-
ne vi som danskere knejse, fordi over halvdelen
var i Danmark.

At vi sd ved samme lejlighed, nérvi har skub-
bet penge i det her foretagende, ogsa har en for-
nuftig teknologisk udvikling og en god forret-
ning i Danmark, er selvfslgelig kun rart. Men
det afgerende er, at vi skal huske, nar vi taler om
bidrag til det internationale klima, at s er det at
turde ogsa at leegge den industripolitiske vinkel
i denne her sammenheeng og veere med til at ud-
vikle nye former, noget af det, Danmark kan
bryste sig af, og noget af det, som vi kan ga ud
og demonstrere rundtomkring kan bruges.

Jeg vil gerne sige, at de penge, der er brugt pa
gron energi og hejere elpriser hos forbrugerne,
ogsé er brugt til at gere noget fornuftigt og frem-
adrettet. Og det er smapenge i forhold til, hvad
vi ellers har skudt penge i, som der ikke var per-
spektiv i. De penge, der er skudt i her, har der
veeret masser af perspektiv i, og det er det, der
er vigtigt at forstd. Og man skal lade veere med
at holde sig til den gamle borgerlige miljepoli-
tik, som gik pa fortreengning, ikke af emission,
men fortreengninger i hovedet. Den gar ikke
leengere.

Ferste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Sé er det hr. Seren Kolstrup som ordferer i an-
den omgang.

Seren Kolstrup (EL):

Milje- og energiministeren udtalte, at der er
kontinuitet i dansk miljo- og klimapolitik. Milje-
og energiministeren talte om en aktiv linje: Vi
presser pd, og vi holder fast, og han talte ogsa
om globalt lederskab.

Men nér man sé siger, at der ikke er sket no-
get nyt i denne her debat, synes jeg nok, vi har-
veeret vidne til under debatten, at det borgerlige
Danmark, som regeringen altsé vil stotte sig pa i
denne her sag, viser en fuldstaendig principles-
hed, heemningsleshed, hvad angar at Iukke op
for fup og fiduser.

Derfor ma vi andre jo stllle spzrgsmalet tll re-
geringen og ministeren: Hvad indebzerer det
her? Indebeerer det, at man efterhanden sé vil g&
med pa Venstres linje, hvor man hejt og klart
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har sagt: Ah, de 50 pct., det mener vi udelukken-
de af taktiske grunde? Egentlig kan vi godt fore-
stille o0s, at den nationale indsats reduceres til
noget meget mindre. Engang sagde miljemini-
steren: 70 pct., det er noget, vi holder fast ved.
Men nu skal vi sa af hensyn til EU gé ned pa 50-
pct., det var dogmet nu, sagde Socialdemokrati-
ets ordferer, hr. Martin Glerup. Hvad bliver det
neeste? :

P& denbaggrund bliver jeg nedt til at sperge
og fa afklaret: Jamen hvad indebeerer det her?
Hvor mange fiduser vil man leegge op til? Siger
man hundrede procent nej tak til sinks? Hvad si-
ger man til de feelles projekter? Er det et par en-
kelte af dem, man kan tdle, eller er det et gene-
relt princip?

Og til sidst: Vil man overhovedet reekke hand
til dem, der vil sls for 70 pct. ved de kommende
forhandlinger og stotte dem? Eller vil man lukke
sig inde, bure sig inde i EU-rummet og sige, at
EU pr. definition er den mest progressive kraft,
selv om man ved, det ikke er tilfeeldet? Det er jo
det, vi hele tiden har hert, selv om man taler
mod bedre vidende, eller hvad? Er det det, vi
skal fortseette med?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har i mit svar til fru Svanholt om de enkelte
elementer i hendes, hr. Kolstrups og hr. Ole M.
Nielsens vedtagelse givet udtryk’for den danske
forhandlingslinje, og der er jo ikke nogen stor
forskel os imellem.

Der er problemet med loftet, hvor vi for at
opna enighed i Europa har accepteret 50 pct.,
selv om vort eget udspil var 70 pct. Det tyder jo
uneegtelig pa, at vi ikke er indstillet pé at ga un-
der de 50 pct. og hvis det er det, der ligger i hr.
Kolstrups spergsmal, gleeder vi os over, at G 77,
alts& udviklingslandene, efter en skepsis i be-
gyndelsen nu klart stotter tanken om et kvanti-
tativt loft og er tilhaengere af et loft, der ligger-
hajere end EU's. Det vil vi selvfelgelig tage til os
og veere glade for. '

Hr. Kolstrup sperger, om det er rigtigt; at
EU-landene udger ferertroppen eller er nr. 1. Ja,
blandt de industrialiserede lande er der overho-
vedet ingen tvivl om det. Jkke bare er EU nr. 1,
der er desveerre uendelig langt ned til nr. 2 i det
leb, og det er jo kun, hvad jeg for kaldte hr. Kol-
strups pavlovske fornuftstab, hver eneste gang
han herer ordet EU, der ger, at han ikke her i
dag benytter lejligheden til at juble over de euro-
paeiske landes steerke indsats pa klimaomrédet.
Men jeg haber alligevel, at han kan overvinde



