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Torsdag den 5. oktober 2000 (R 1)

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Men det dér er da det rene nonsens. Det koster
da ogsé noget, hvis vi skal have en COy-afgift.
Det er da rent ud sagt noget sludder. Det koster
da ogsa noget, hvis vi skal have en CO,-afgift.
Det er da ikke noget med, at vi bare gerne vil

have det. Vi synes, det er vigtigt for miljeet at
have det. Det koster da noget.

Og jeg er da enig-med hr. Duetoft i, at det er
en fordel, hvis man kan f& hele EU med pé en
CO,-afgift. Det er en keempefordel. Hvis alter-
nativet er, at man ikke kommer nogen vegne,
hvis det er alternativet, er det sa ikke bedre, at
de lande, der fakiisk godt vil gé leengere i den
retning, s& ogsa far mulighed for det? Er det
ikke bedre? ‘

Og tilsvarende kan man naevne andre eksem-
pler, hvor hele udvidelsespolitikken vil komme
ind, for jeg tror, det bliver ufattelig vanskeligt at
f& det pd plads, medmindre man er villig til at
acceptere forskellige varianter af fleksibilitet.
Og det, vi-skal have formuleret og diskuteret,
er, hvilke varianter man kan skitsere omkring
fleksibiliteten, s& man fir en mere nuanceret de-
bat end den, man har i det danske Folketing i.
ojeblikket.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Jamen sé er vi jo ved sagens kerne. Det er ikke
bedre, mé jeg sige til hr. Holger K. Nielsen. Det
er bedre, at vi kun kommer halvvejs, men at alle
er med, end at en lille klub inklusive Danmark,
i det her tilfeelde med miljoet gar &h, sa langt og
derefter overhovedet ikke kan klare sig hverken
erhvervsmeessigt eller p& andre omréader.
Hvad har Europa s vundet ved det? Hvad
har Europa vundet ved, at man kan f& lov til at
svine videre i Sydeuropa, for de skal veare

B-medlemmer, men heroppe skal vi veere ah, s8

rene? S3 er det da bedre, at man ogsa binder
dem. Jeg troede det var det, der var det nye i
EU, at der endelig var bindende beslutninger,
som man, hvad enten man kunne lide dem eller
ej, skulle folge, fordi man havde indgaet en af-
tale, i stedet for det gammeldags Europa, hvor
man bare kunne vealge at gore det, man havde
lyst til uden binding over for nogen som helst.
Det er jo det dér gammeldags Europa, som
hr. Holger K. Nielsen nu star og taler for, nem-
lig at hvis landene ikke synes, det er til gavn for
dem at indgé i sddan en klub, sa lader de bare
veere, s er det da udmeerket, nogle andre gor

det. Men de gogler bare rundt og tjener penge-
ne og ger alt muligt ved ikke at veere med, og
dermed undergraver de béde hr. Holger K.
Nielsens linje og min linje, der gerne skulle ska-
be et mere stabilt Europa.

Det dér er den direkte vej iil et stop for den
nytenkning, der var ved starten af EU; det er
det, hr. Holger K. Nielsen ger, og det er derfor,
brofaget mangler.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Automatreaktionen er altsd sa meget pa, at det
blokerer for enhver forstaelse af noget som helst
hos hr. Peter Duetoft i gjeblikket. ;

Jeg har jo hele tiden sagt, at der skal veere mi-
nimumsregler, man skal leve op til. Det skal
ikke veere s&dan, at man bare kan svine lige s&
meget, som man vil. Men pointen i det eksem-~
pel, jeg neevner — det er bare ét eksempel blandt
mange andre, som kunne neaevnes, for der er
mange forskellige méder, det her kan seettes
sammen pa — eksemplet gér ud p4, at der skal
veere nogle minimumsregler, og s kan visse
lande fa lov til at ga& videre. Det er det, der er
hele pointen i det.

Derfor ligger der ikke i det her, at man bare
skal have lov til at svine i alle mulige andre lan-
de. Jeg synes bestemt, det kunne veere en fordel,
hvis alle lande kom med, men problemet er, at
]0 flere lande, der kommer med i et samarbejde,
jo vanskeligere bliver det at f& beslutninger truf-
fet. Det ved hr. Duetoft udmeerket. Og flertals-
afgerelser er ingen garanti for, at der bliver truf-
fet beslutninger.

S4 siger jeg: Er det sa ikke bedre, at vi abner
for en debat om fleksibilitet, som kan blive en
vej ud af den blokering, der kan komme ud af
det, ikke mindst fordi andre lande tager den
op? Debatten kommer op, sé hvis det er en
automatreaktion, kunne det vaere, man skulle
vise lidt sterre &benhed i forhold til en diskus-
sion, som under alle omsteendigheder kommer.

(Kort bemeerkning).

Ulla Tornzs (V):

Jeg synes, det var meget mteressant at h@re SF's

formands indleeg her, og det har ikke veeret

mindre interessant at lytte til debatten her. Men

jeg ma indremme, at jeg sidder med en lidt un-

derlig fornemmelse. '
Nu har vi veeret ude til meder. Vi har brugt 7

méaneder, hvor vi har diskuteret, hvorvidt Dan-

mark skulle veere med i den faelles valuta eller



