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lidt mindre odigs, nér der er tale om lempelser og
ikke skeerpelser. Nar skatteministerens svar ikke
oplyser om hjemmelen til disse »administrative
lempelser«, gér jeg ud fra, at hjemmelen ikke ek-
sisterer, men jeg er da modtagelig for belering
pa dette punkt, hvis jeg tager fejl. Indtil jeg op-
lyses om andet, gir jeg ud fra, at hjemmelen ikke
eksisterer.

Behovet for »administrative lempelser« har
tilsyneladende veret s& presserende, at man har
fundet det ngdvendigt at indfgre sddanne uden
hjemmel i loven. Viser ikke ogsé dette, at der
rent faktisk er sket en meget veesentlig skaerpelse
af udgangspunktet ved L 25? Efter L 208 fulgte
det, der nu figurerer som »administrative lem-
pelser, jo simpelthen direkte af loven?

I gvrigt forekommer det besynderligt, at man
»henter lgsningen i panteretten« (skatteministe-
rens svar s. 5 1. 7 f.n.), men det skal jeg ikke ud-
dybe, da lgsningen for s& vidt er rimelig. Blot
kunne man spgrge: Hvis lgsningen er rimelig,
hvorfor sd ikke indarbejde det kriterium, man
opererer med, i loven, i stedet for at give en lov,
der siger ét, for derefter at indfgre »administrati-
ve lempelser«, der gar ud pé noget andet?

Bemarkningerne under pkt. 8 om U 1998.916
H (skal vel vaere U 1988.916) vender jeg tilbage
til.

Spergsmél 9-10.

Svaret her er noget af det mest groteske, jeg
har set i min juridiske karriere, hvorfor jeg
nodsages til at gore en del ud af det.

Jeg skal indledningsvis bemerke, at jeg stér
helt uforstiende over for skatteministerens frem-
hevelse af, at der »har vaeret uenighed mellem
Peter Blok og Hans Willumsen om generalfor-
samlingens kompetence«. Det fremgér helt klart
af alt, hvad jeg har skrevet, herunder af min
Tinglysningskommentar s. 114 f., at Peter Blok
og jeg er 100 % enige om generalforsamlingens
kompetence i forbindelse med det der diskutere-
de spgrgsmél. Der kan veere nogle mindre afvi-
gelser vedrgrende tinglysningsdommerens prg-
velsespligt, men det kommer ikke vort problem
ved. -

Det gor U 1988.916 H og U 1991.384 i gvrigt
heller ikke, da disse afggrelser relaterer sig til
spgrgsmélet om dispositioner over ssrejen-
dom, medens sagen om portretten vedrgrer
spgrgsmalet om dispositioner over feellesejen-
dom.

Man noterer sig ved lesningen af skattemini-
sterens svar, at ministeren slet ikke forsgger at
uddybe kriteriet for afgraensningen af general-
forsamlingens kompetence. Han postulerer blot,
at en feerdselsret til fordel for trediemand henhg-
rer under den enkelte lejlighedsejers kompeten-
ce, fordi det er et indgreb i ejerens individuelle
rettigheder.

Hvad er det for nogle »individuelle rettighe-
der, lejlighedsejerne menes at have over feelles-
arealer? Porten gér jo ikke i bedste »Big.Brother-
stil« gennem de enkelte ejeres soveverelser. Den
befinder sig pa fellesomrader, som de enkelte
ejere ikke har »individuelle rettigheder over«,
medmindre ejerforeningen da ved sine kompe-
tente organer gyldigt har stiftet sddanne.

Indledningsvis skal jeg endvidere indskyde
den bemearkning, at det forhold, at en sikring af
en portret normalt ikke vil ske gennem lysning af
vedtegter (er vedtaegtsfremmed), absolut intet
har at ggre med afgrensningen af generalfor-
samlingens kompetence. Skatteministeren synes
at lide af den tvangstanke, at enten kan en beslut-
ning naturligt inkorporeres i en vedtegt, eller
ogsa falder den uden for generalforsamlingens
kompetence. Dette besynderlige synspunkt kan
kun skyldes, at han ikke har haft vilje eller evne
til at sztte sig ind i teorien pé dette punkt.

Da punktet er ret vasentligt, skal jeg tillade
mig at citere Peter Bloks doktorafhandling om
Ejerlejligheder, 3. udg., s. 517 f:

»Ejerforeningen mé endvidere — med simpelt
eller kvalificeret flertal — kunne indrgmme tre-
diemand, eventuelt en lejlighedsejer en servitut
over fellesejendom. Imod det anfgrte om flertal-
lets kompetence til at stifte brugsrettigheder el-
ler servitutter kan ikke anfgres den rent formelle
betragtning, at rettighederne skal tinglyses pé de
enkelte lejligheder, jf. foran. Nér der i medfgr af
normalvedtegtens § 1, stk. 4, udtrykkelig kan
treffes flertalsbeslutning om salg af dele af
grunden, mé der som det mindre ogsé kunne stif-
tes brugsrettigheder og servitutter ved flertalsbe-
slutning. Tinglysningsdommeren m4 alts indfg-
re retten pa hver lejligheds blad (eventuelt ved
henvisning til det faelles blad) pd grundlag af et
dokument underskrevet af de tegningsberettige-
de i medfgr af en gyldig generalforsamlingsbe-
slutning.«

Der har mig bekendt aldrig i den juridiske lit-
teratur veeret rejst tvivl om, at Peter Bloks oven-



