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Dette ses bedst, hvis man bevager sig over til
~ ministerens noget besynderlige svar pa spgrgs-
mal 14. Ministeren anfgrer her, at en nabo, der
har erhvervet en portret »nok vil afvise at blive
sikret ved en vedtegtsendring«. Fglgelig mener
" ministeren ved svar pd spgrgsmal 14, at »der er

tale om et eksempel pé, at registreringsafgiften
ikke pévirkes af reglstrermgsadfaerden« (Jeg -

: gar ud fra, at der skulle have stiet »et eksempel

pa, at reglstrermgsadf&rden ikke pav1rkes af re-

gistreringsafgiften<).

"Jamen har ministeren da slet 1kke t‘zenkt sa
Jlangt, at han har spurgt sig, hvad alternatlvet
er? .

.. Jeg har i min korrespondance med ministeren

- som eksempel anfgrt, at en nabo til en ejerfor--

ening omfattende 100 lejligheder, der vil sikre
sin portret ved en lysmng af en deklaration ved-

" rgrende portretten, ma betale 140.000 kr. for si-
dan lysmng Der er altsa 3 muligheder: .

~ Man kan sgge at sikre sig ved Iysmng af ved—
tegter, der omtaler portretten.

Naboen kan betale 140.000 k. for at f4 sin ret
lyst (er der ikke truffet anden aftale pahvﬂer af-
giftspligten ham). h

Han kan, afflnde 31g med, at hans ret forbhver :

utinglyst. - ;
Hvis man nu f eks. forestlller sig, at det for na—

boen drejer sig om at sikre adgangen til en par- -

keringsplads; hvis verdi for naboeJendommen

_ f.eks. kan sattes til 30.000 kr., erdet s sandsyn-

ligt, at han vil veelge mulighed 2) og betale de
140.000 kr.?

- Deterda muhgt aten af de molboer, der med— '
Vlrkede til at fordrive den stork, der trampede

deres korn ned, ville: valge mulighed 2, men nu

ved skatteministeren jo udmerket, at ‘ikke alle

danskere er molboer, og for os andre bestar val-
get altsd mellem mulighed 1) og mulighed 3).

" Det ved skattetninisteren jo udmaerket og vi

ma vel konstatere, at hans svar pa sivel spgrgs- -

mél 5 som spgzsrgsmal 14 er afgivet-mod bedre
vidende. (Det m4 man da i det mindste hébe, for
alternativet er endnu mindre betrygge}nde)

Nu kan man joikke vide ngjagtig, hvor »smer-

tegraensen gér, d.v.s. hvor stor tinglysningsaf- -
giften skal veare, fgr rettighedshavere undlader

at lade deres rettigheder tinglyse, men’ givet er
det, at en fastholdelse af; at lysning af samme ret
pé flere ejendomme medfgrer flere afgifter, i en

Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. afgift af tinglysning m.v. -~ -

reekke tilfzelde vil f¢re til, at rett1ghedsha§/ere vil
undlade at tinglyse deres rettigheder. Dette vil

 dels fgre til provenutab for staten, dels fgre til en-

yderligere belastmng af domstolene pa grund af
de sager, der ma forventes at opsta nér eksstlnk- :
t1onsmu11ghederne forgbges ,

Jeg legger en del vagt pa spar gsmal 5, fOI‘dl{

‘de omstzndigheder, der retferdigggr Stempel-

udvalgets udtalelse om afgiftens manglende ind-

- flydelse pé registreringsadfeerden, ikke fore11g~

ger efter &ndringen ved L 25. Skatteministerens

~ »enighed« med Stempeludvalget er derfor uinte- .
- ressant. Stempeludvalget udtaler sig om formu-.
, lelmgen il 208 Skattemmlsteren udtaler 31g om - -

formulermgen i L 25:

 Da skattem1n1sterens udsagn pa baggmnd af L
25-formuleringen er oplagt urigtig, og da Stem-
peludvalgets udtalelse p& baggrund af L 208-for-
mulermgen erlige sd oplagt fornuftig og nrnehg, E

ma vi vel konstatere, at. Stempeludvalget og. -

skatteministeren 1kke har veeret enige, nér skat- -
teministeren péstar, at der ikke er sket nogen re-
ahtetsa:ndrmg ved L.25’s vedtagelse ‘

Spm'gsmal 8

Nuer jeg _]0 1kke statsretsekspeu s4 Jeg mé yd-ﬂ -
mygt erkende, at jeg ikke forstar udsagnet om, at
der »under udvalgsbehandhngen blev' etableret -
en administrativ lempelse til §7«. Kan man vir-
kelig ggre sadan noget, uden at loven indeholder
dispensationsadgang eller h]emmel til naermere R
regulermg? Og ggr den det? .= g

I en artikel, jeg skrev i T1dsskr1ft for Skatteret |

1992, 5. 310 1. anledmng af; at’ Landsskatteret— :

ten ikke ville rette sig efter vurderingsloven, for
Vestre Landsret havde fortalt, at det skulle den, §
skrlver Jeg ide afsluttende bemaerkmnger s. 318
blLa." " - . . :

: »Undertlden ser man at mlnlstener 1kke er

serlig omhyggehge ved formulerlngen af loven
~»Det behgver man jo ikke«, synes man ‘at mene,-

“»man kan jo altid bagefter sénde nogle’ c1rkula3—‘ o

‘rer ud til de mennesker, der skal administrere Jo- - .
ven, og fortelle, hvordan- man vil have det«. .

" Denne yderst beklagelige’ fremgangsmade kun-

ne man maske a:ndre ved en’ strlktere ordfon:olk— -

ning af loven«. -

Vi kan da forhabenthg sla fast at adm1n1stra—;
tive myndlgheder ikke kan ndre loven — heller

- ikke gennem uhjemlede »administrative lempel- -
ser«, selvom fremgangsmaden selvf;élgehg er-



