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Bemzrkninger til skatteministerens svar af 8.5.2001 pa spergsmal 212 fra Folketingets Skat-

teudvalg, j.nr. 2001-518-162.

Jeg mé indledningsvis indrgmme, at jeg har
undervurderet skatteministerens evne til at give
intetsigende svar pa konkrete spgrgsmél. Da det
nok ikke nytter at stille de samme spgrgsmél én
gang til med opfordring til denne gang at besvare
dem, skal jeg indskraenke mig til ganske korte
kommentarer bortset fra de punkter, hvor skatte-
ministeren bringer nye synspunkter ind i bille-
det.

I sporgsmal 1 har jeg ikke spurgt, om deriL
208 eller dens forarbejder er beleg for skattemi-
nisterens generelle bemarkninger om overgan-
gen fra dokumentbaseret til transaktionsbaseret
afgift. Dette har jeg ikke gjort, fordi jeg vidste,
at et sddant spgrgsmaél blot ville udlgse et gene-
relt, udokumenteret postulat om, at der fandtes
sddan hjemmel.

Jeg troede at undga et sidant svar ved ikke at
spgrge, om der var beleg for skatteministerens
synspunkter i loven eller dens forarbejder, men
derimod spgrge, hvor i loven eller dens forarbe;j-
der, skatteministeren fandt beleg for sine syns-
punkter. Nu kunne man da ikke give et svar, der
blot var et generelt, udokumenteret postulat,
mente jeg. Hvad fik jeg? Jeg fik et generelt, udo-
kumenteret postulat.

Jeg nevner ikke dette, fordi pkt. 1 er det vea-
sentligste spgrgsmal. Jeg neevner det, fordi det er
et udmarket eksempel pa det, enhver, der leser
skatteministerens svar, let kan konstatere, nem-
lig at skatteministerens »svar« er et forsgg pé at
undga at svare.

Spergsmal 2: Der spgrges her: »Hvorfor har
skatteministeren i forbindelse med L 25 opgivet
den sondring mellem tinglysning af forskellige
rettigheder og tinglysning af samme rettighed,
som L 208 opererede med«.

Skatteministeren svarer, at han ikke opgav no-
gen sondring, da »sondringen bestod allerede
ved fremsattelse af L 208«. Ja — selvfglgelig
gjorde den da det. En forudsetning for at man
kan opgive en sondring er naturligvis, at son-
dringen bestar pa opgivelsestidspunktet. Spgrgs-
mélet er altsd ikke, om sondringen bestod, da
endringsforslaget blev fremsat, men derimod
om sondringen bibeholdtes ved L 25.

Det gjorde den ikke, hvad enhver, der leser §
7, kan konstatere, og det synes skatteministeren
da ogsd at vaere enig 1, jfr. skatteministerens be-
merkninger til spgrgsmaél 3 og 4 (s. 4 midt pa si-
den), hvor han anfgrer, at »der sondres ... mel-
lem samme rettighedstype og forskellige rettig-
hedstyper og mellem samme parter og forskelli-
ge parter«, uden at han overhovedet forsgger at
forklare, hvor den sondring mellem »samme ret-
tighed« og »forskellige rettigheder«, L 208 ope-
rerede med, er blevet af. (For god ordens skyld
bemarkes, at sondringen mellem »samme rettig-
hed« og »forskellige rettigheder« naturligvis
ikke er identisk med sondringen mellem »sam-
me rettighedstype« og »forskellige rettighedsty-
per«).

Skatteministeren siger altsd indledningsvis, at
sondringen mellem »samme rettighed« og »for-
skellige rettigheder« bestod, da L 25 blev frem-
sat. Han siger dernast, at sondringen ikke bestod
efter vedtagelsen af L 25. Endelig siger han, at
der ingen @ndring er sket.

Jeg kan hertil kun bemerke, at en forudszt-
ning for, at man kan diskutere et udsagns sand-
hedsveerdi, er, at udsagnet har et meningsind-
hold.

Spergsmal 3 og 4

P4 trods af, at jeg har anfgrt, at disse to spgrgs-
mal for mig var de vesentligste, er de ikke be-
svaret. Skatteministerens svar oplyser, hvordan
§ 7 —som den nu er formuleret — skal forstas. Det
er uinteressant i forbindelse med spgrgsmalet,
om den nugazldende formulering indebzrer en
&ndring i forhold til L 208 og Stempeludvalgets
formulering. De motivudtalelser, som jeg har
udbedt mig skatteministerens stillingtagen til,
omtales overhovedet ikke. Spgrgsmél 3 og 4 er
altsa ubesvarede.

Spergsmal 5

Stempeludvalgets udsagn om, at registrerings-
afgiften ikke vil pavirke registreringsadferden,
er formentlig korrekt, fordi Stempeludvaiget ud-
talte sig om et lovforslag, der medfprte, at ting-
lysning af samme ret pé forskellige ejendomme
kun udlgste én afgift. Nar skatteministeren nu
har foranlediget loven @ndret, er udsagnet me-
ningslgst.



