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mod sz&lgers kreditorer. Jeg deler denne opfattel-
se.

6. Det fremgéar netop af side 34 i betenknin-
gen, at tinglysning af andre rettigheder som ud-
gangspunkt afgiftsbeleegges i samme udstrak-
ning som hidtil. Det betyder, at den nye afgifts-
model stort set svarer til retsafgiftsloven: Der er
4 lempelser (retspant, endelig tinglysning af be-
tinget dokument, visse skifteretsattester og gen-
anmeldelsestiden). Der er 2 stramninger. Det er
bestemmelsen om afgift for hver enkelt indfg-
ring, som anmeldelsen giver anledning til, og det
er afgift ved navne- og adressezndringer. Be-
stemmelsen om afgift af enhver navne- og
adressezndring blev endog modificeret ved § 7,
stk. 4,1 L 25 (1999/2000).

7. Det er min opfattelse, at der opstir omgael-
sesmulighed, hvis der bliver mulighed for at
samle flere retsforhold i et dokument uden af-
giftsmaessige konsekvenser. L 25 er alene en ty-
deligggrelse af betingelsen om partsidentitet ved
at den overfgres fra bemarkningerne til lovtek-
sten.

Det er lagt abent frem under behandlingen af
L.208(1998/1999), at tinglysning af andre rettig-
heder kunne udlgse mere end 1 x fast afgift. Det
er ligeledes lagt dbent frem, at der var fordele og
ulemper ved lovforslaget, og at man forventede
et stgrre provenu fra nogle omréder til at daekke
provenutab andre steder.

Det fremgér af forarbejderne til retsafgiftslo-
ven, at administrative grunde 14 bag afkaldet pa
en ekspeditionsbaseret afgift. Justitsministeriet
havde dog overvejet om man ved tinglysning af
samme dokument pé flere faste ejendomme
skulle opkrave afgift for hver enkelt ejendom,
eksempelvis ved udstykninger.

8. Det fremgér af § 7, at rettigheder, der omfat-
ter flere faste ejendomme, hvor ejerkredsen ikke
er den samme, udlgser mere end 1 x den faste af-
gift, nanset om der foreligger samme dokument,
samme rettighedstype, og samme anmeldelse.
Det ville betyde store udgifter for en ejerfor-
ening med mange, men smé lejligheder, saledes
at sociale grunde kunne fa betydning for omfan-
get af tinglysning af vedtegtseendringer. Lgsnin-
gen blev hentet i panteretten, jf. U 1998.916, jf.
U 1989. B.214. Hgjesteret fandt ved denne dom,
at tinglysning af vedtegten som pantstiftende
for en ejerforening pd de bergrte ejendomme
ikke kreevede medvirken af den enkelte ejer af

ejendommen. Der henvises til skatteministerens
svar til Skatteudvalget pd henvendelse fra Admi-
nistratorforeningen og Dansk Ejendomsmagler
Forening ( L 208 — bilag 24 og 42) Der blev der-
for under udvalgsbehandlingen etableret en ad-
ministrativ lempelse til § 7, hvor den pagalden-
de ejer ikke havde medvirket til etableringen af
den pageldende rettighed.

Det samme princip er lagt til grund for son-
dringen mellem privatretlige og offentligretlige
forpligtelser i forbindelse med ledningsoverfg-
relser til brug for samfundets forsyningsnet (klo-
ak, varme, el, vand), hvor den enkelte ejer ikke
kan modstte sig etableringen. Der blev derfor
under udvalgsbehandlingen af L 25 etableret en
administrativ lempelse til § 7 i de situationer,
hvor den pageldende ejer ikke havde medvirket
til etableringen af den pageldende rettighed.

9-10. Spgrgsmélet er her afgreensningen af ge-
neralforsamlingens kompetance og de enkelte
lejlighedsejeres kompetance. Det mi vare ud-
gangspunktet, at en feerdselsret til fordel for tred-
jemand henhgrer under de enkelte lellighedseje-
res kompetance, fordi der et indgreb i ejernes in-
dividuelle rettigheder. I U 1988.916 H og U
1991.384 H er der sket et indgreb i ejernes rettig-
heder, men hjemlen hertil er vedtegternes be-
stemmelse om medlemmernes pligt til at bidrage
til ejendommens vedligeholdelse. Det bemar-
kes, at der har vaeret uenighed mellem Peter Blok
og Hans Willumsen om generalforsamlingens
kompetance, jf. Tinglysningsloven, Kommenta-
rer af Hans Willumsen, side 115, og at Hans Wil-
lumsen under punkt 13 kalder en sddan bestem-
melse vedtegtsfremmed. Om fardselsrettighe-
der lovligt kan vedtages af generalforsamlingen
er i sidste ende et spgrgsmal, der henhgrer under
domstolene og ikke afgiftsmyndigheden.

11. Der henvises til det under 9-10 anfgrte om
afgrensningen af generalforsamlingens kompe-
tence og de enkelte lejlighedsejeres kompetence.
Det skal ligge indenfor generalforsamlingen
kompetence, for at en beslutning ggr ejerfor-
eningen til pligtsubjektet. Tinglysningsafgiftslo-
ven er og skal vare en afgiftslov med meget 3
undtagelser. Jeg har derfor forstielse for at den
ejer, der har stemt mod en beslutning, finder det
urimeligt at betale udgifterne herved, men det er
en fglge af ejerlejlighedskonstruktionen.

12. Det fremgér direkte af § 7, at der ved an-
meldelse til tinglysning af et dokument om fzerd-



