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~ »Der er efter min opfattelse ikke paralleller
mellem ejerlejligheder der: indgér privatretlige
aftaler, og offentligretlige byrder: Ejerne af ejer-

lejlighederne deltager frivilligt og aktivt i stiftel- -

~ sen af de privatretlige rettigheder, miedens ejerne

vved en offentligretlig byrde 1kke sely er 1nvolve—

ret i stiftelsen«.

. Spergsmal 9: Hvis en ejerforenmg pa sin ge-
neralforsamling med kvalificeret flertal vedtager
at give naboen portret, hvor er sd frivilligheden
‘hos den ejerlejlighedsejer, der mgder op og

stemmer imod? Og hvor er aktiviteten hos den,

der slet ikke m@der op p4 generalforsamlingen?

. Spergsmal 10: Hvad menes der’ med at tale
om, at »ejerlejligheder ..
taler«?

: >>EJer1eJhgheder« indgér ikke aftaler. Det g;er:‘
enten gjerlejlighedsejere eller - gjerforeningen.

Traeffes der aftaler om rettigheder over de enkel-

te lejligheder, er det naturligvis ejerlejligheds- -
ejerne, der indgér aftalen, men skal der d1spone— -

Tes over fellesarealer, treffes aftalerne af e gjer-

foreningen ved dennes kompetente organer. Fgr-
- ste led i skatteministerens ovenfor citerede ud-

sagn er derfor meningslgst i forbmdelse med en

diskussion om lysning af den portret der har gi-

vet anledning til problemet

" Spergsmal 11: Hvis det ikke er rlmehgt at
ejerne skal betale for tinglysning af offenthgret—
lige byrder, de ikke selv har vearet involveret i
stiftelsen af (hvad dei ¢vr1gt aldrig kunne kom-
me til, jfr. ovenfor om afglftslovens § 18,1r. 4),

hvorfor er det si rimeligt; at ejere af ejerlejlighe-
der gennem deres andel i fzllesudgifter skal be-

tale for tinglysning .af privatretlige: rettigheder;,

fde ikke selv har veeret involveret i stiftelsen af?.

Hvis en ejerforening beslutter en vedtagt, der
indeholder de elementer ej erforenmgsvedt&gter

~ normalt indeholder, og ‘lader denne tlnglyse pa

lejhghedse]ernes blad i tmgbogen sé er lejlig:
-hedsejerne pligtsubjekt for de stiftede forpligtel-

. ser, de gvrige. lejhghedsejere er mteressesubjek- 4

ter, og e]erforenmgen er radigheds- og patale—
: ,sub]ekt Det forhold, at ejerforeningen er »en og
samme part« menes her at fgre t11 at der kun skal
betales én afgift.

Hvis en ejerforening indgér aftale med naboen
o en -portret, er det -ejerforeningen, der er

pligtsubjekt, og naboen, der. er sivel radigheds-

subjekt som interessesubjekt. Den enkelte lejlig-

.~ hedsejer kommer slet ikke ind i billedet pé anden

mdgar prlvatrethge af-v

Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. afg‘i‘ftf af.tinglysning i‘n;v.

) made end derved at 31kr1ngen af naboens ret' ‘

sker ved tinglysning pa de enkelte lejllgheder og

derved, at han naturligvis har pligter, der afledes
“af hans medlemskab af ejerforeningen. Da det

her er e_]erforenlngen som forening, der. forplig-
tes, synes de argumenter, der’kan fgres i marken

~ for at tillade lysning af e_]erforemngsvedtaegter

at ggre sig sd meget mere galdende ved lysning

af ejerforemngens aftaler med naboen Dette. f¢—

rer frem til -

Spm'gsmal 12: Hvis det forhold at ejerfor-, '
eningen er »en og samme part« (jfr, ministerens -
svar-s. 2 1. 46 £.0.), er afggrende i “forbindelse -

- med tmglysmng -af ejerforemngsvedt&gter =

hvorfor er det forhold, at eJerforenmgen er en'og

samme part s ikke tillige afggrende i forbindel- -

se med en ejerforenings aftaler med naboen om -

- dispositioner over faellesarealel?

Jeg kan oplyse, at ved t1ng1ysn1ng af ejerfor-} k

"emngens aftaler med naboen, er — s vidt jeg kan

se — sivel lovens kriterium >>part31dent1tet<< som ’

‘Skatteministeriets hjemmelavede kriterium op-

- fyldt, hvad man maske dérligt kan sige i forbin-
‘delse med tmglysmng af ejerforenlngsvedtaag-
ter. - o , .

Afsmt IV
Man kan fa det 1ndtryk at Skattem1n1ster1etv

‘har ment, at de problemer jeg har papeget, er

lgzsst ved udsendelse af meddelelse af 13.2. 2001 ‘

 fra Told- og. Skat til reglstrenngsmyndlgheder-~

ne. (Meddelelsen er vedlagt skatteministerens N

‘'svar pé spgrgsmal 177 og omtalt S: 2 i svaret s1d— o
ste afsmt) ‘ , R . o

Det sprmger straks i ¢Jnene at’ meddelelsens ,

vf;z)rste afsnit taler om »Vedtagelse pa generalfor-‘ L
samlings, medens resten af meddelelsen’ taler-
om >>vedtaegtsaendrmger« ‘Samme »ghdnmg«
‘ternunologlen ses i gvrigt i skatteministerens -
“svar til Tom Behnke, s. 1, nastsidste afsnit. I

Fgrste pkt. tales her om, at »Ejerforenmger :
anses ... som.en og samme. part«, hvilket: anglves B
1visse tllfeelde (?) at veere afgsz)rende hvis der
»vedtages en rettighed pé generalforsamlingen

. «. Inazste pkt. tales om »vedtegtsendringen«.

Det virker unzgteligt 11dt forvitrende, ‘al "den.

stund der ikke i fgrste pkt. taltes om'»vedtaegts- .

aendnng« men om »retugheder, der var vedtagct

pa generalforsamhng «

.Nu gar jeg da'ud fra, atvier en1ge om at der
kan besluttes andet pa en-generalforsamling end.
»vedtaegtsaendrmger« blandet andet godkendel~ v



