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| ‘behandlet hver for- sig. I afsnit 1 behandles denar
fejl, man begik, da reglen i.L 208 blev @ndret i
-forbindelse med L 25. I afsnit IT behandles for-

, tolkmngen af reglen i § 7 efter lovaendringen, og

i afsnit IIT behandles det forhold, at den fortolk-
ning, man er ndet frem til, jfr. afsnit IT, ikke tilli- .

ge anvendes i forbindelse med lysting af rettig-
heder, ejerforeninger stifter for trediemand. Af-
slutningsvis vil jeg i afsnit IV fremkomme med
enkelte afrundende bemaerkmnger

Afsmt I

~Isin opnndehge formulermg lpd § 7, stk 2 sé+
ledes: »Udlgser anmeldelsen t1ng1ysn1ng af for-

skellige rettigheder, udggr afglften 1400 kr.-Ud-.

Igser anmeldelsen tinglysning af samme rettig-
hed pa flere faste ejendomme .. udggr afg;ftcn
~14OO kr.« (min fremhaevelse) L

. Den forudsaatmng, der skulle »mdsknves« i
loven ved L. 25, er den, der fremgar i beta—znknmg
1364.1998 b11ag 8.1.3. s."13. Denne forudset-
* ning relaterer sig— som den er formuleret helt
Klart til § 7, stk. 2, 1. pkt. — og kun hertil. Skulle
forarbejdernes forudsztning 1ndskrwes i loven,
og skulle der ikke ske anden @ndring, Vllle §7,
stk. 2, komme til at lyde som fgzslger

»Udlgser anmeldelsen tinglysning af forskelh-‘

ge rettigheder, udger afgiften 1400:for hver ret-

. tighed. Dog udlgser anmeldelsen kun én afgift,
safremt de forskellige rettigheder: er mellem
samme parter. Udlgser anmeldelsen tinglysning

_ af samme rettighed pa flere faste ejendomme
udg;zjr afgiften 1400 kr.« :

~Nér skatteministeren ikke vil acceptere at det
er, hvad forarbejdernes indarbejdelse i lovtek-
sten indebearer, synes Jeg, skattemlmsteren bgr
besvare f;zslgende L

" Sporgsmal 2: Hvorfor har skattemmlsteren i

forbindelse med L 25 opgivet den sondring mel--

“lem tinglysning af forskelhge rett1gheder og
tinglysning af samme ret som L 208 operelede
med? :

Spargsmal 3:1 betzenkmngens b11ag8.1.3. 8.
13 kan man’bl.a. lese: »Flere mdqunnger isam-
me rubriktype vil kun udlgse én- afglft selvom

indfgringen - Vedr¢rer flere forskelhge retsfor-

‘hold, safremt de forskelhge retsforhold er- mel—v

lem samme parter«. ,
Hvorledes vil skatteministeren fo'rklare denne

, formulerlng, hvis ikke meningen var, at det, der

i medfgzir af § 7, stk. 2, 2 pkt,, gaelder generelt

* Bilag til tillegsbet. 0. lovf. vedr. afgift af tinglysningr’m.v. :

ved 1ysn1ng af samme ret under den anfgz)rte for— '

udsztning om partsidentitet tllhge skal gaelde“
ved lysning af forskellige rettigheder, ]fr min
ovenstaende omformulermg" el

Spﬁrgsmﬁl 4: L.c. kan. endv1dere laases »Er
der tale om flere indfgringer i'samme rubnktype '

- vedrgrende flere forskellige retsforhold mellem o

forskellige parter, vil der blive udlgst en afgift

- for hver enkelt 1ndf¢r1ng i den pag&ldende ru--
. :brlktype« '

HV01 Jedes vil skattemlmsteren forklare; at for- L
arbejderne udtrykkelig g1ve1 en regel om indfp- .
ring- vedrgrende flere forskelllge retsforhold
hvis skatteministeren mener, at ngjagtig samme -
regel mé gzelde ved indfgringer i samme ‘rubrik-

 type vedrgrende samme retsforhold mellem for— .

skelhge parter”

Som anfg@it i min tldhgere sknvelse erderi ;z)v— :
rigt andre udsagn i beteenkning 1364.1998, der

synes uforstaehge hvis man opgiver beteenknin-

gens og det oprindelige lovforslags - sondrmg -
mellem tinglysning af forskelhge rettlgheder og

: t1ng1ysn1ng af samme ret.

‘Spergsmal 5: Hvordan v1l skattemlnlsterenl .

~ lyset af skatteministerens fortolknmg af L 208

forklare stempeludvalgets udsagn om, at regi- .
streringsafgiften ikke vil pav1rke reglstrermgs-»
adfeerden (beta:nknmgens 5. 29)?

Spﬁrgsmal 6: Hvordan forkla;rer skattemini-
steren det'i betaenknmgen s. 34 anf¢rte at tlng-
lysning af andre rettigheder ...
punkt afglftsbelaegges isamme udstraekmng som B
h1dt11‘7 i S
Spm‘gsmal 7 Hvordan forklarer skattemlm— '
steren Ole Stavads bemaerkmng ved fremsaettel- o
se af L. 25 om, at lovforslaget t11s1gtede at bremse
muhgheden for omgéelse (smlg ogsa Skatteml— :

nisteriets skrivelse af 28.4.1999 i sagen JIII’

3.99- 511 62,s.11.8-7 f.n.), nardetnu viser sig, -
at aendrmgen ogsé far v1rkn1ng i 31tuat10ner hV01
ingen omgéelse forel1gger‘7 i : V

Sp¢rgsmalene 2-7 ses der ikke at Vaere taget

stilling - til 1 Skattemlmsterlets redeg;zirelse |

hvert fald spgrgsmalene 3 | og 4 ma det da vaere -
helt ngdvendigt at forholde 'sig til, inden man er-~
Klerer sig »ikke enig i, at L 25 medfgbrte en

stramning sammenhgnet med L 208« .

Afsmt II .

* Ved den i afsnit I naevnte stramnlng af afglfts—f'
lovens § 7 paf¢rte Skattemlmsterlet sigen raekke S

i

som udgangs-



