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Jeg har modtaget skatteministerens oven-
nevnte redeggrelse til orientering. Jeg mé des-
verre konstatere, at redeggrelsen blot indehol-
der en gentagelse af de synspunkter og argumen-
ter, Skatteministeriet tidligere har fremsat. Det
forholder sig sdledes ikke til min pévisning af
manglerne i Skatteministeriets argumentation.
Jeg skal derfor i det fglgende dels kommentere
skatteministerens svar, dels forsgge at formulere
spgrgsmal til skatteministeren sa specifikt, at det
bliver vanskeligt fortsat at give intetsigende
svar.

Jeg skal indledningsvis tillade mig at kom-
mentere fglgende passus i skatteministerens
svar:

»... det fremgar klart af bemarkningerne til L
208, at det er intentionen, at afgiften skulle &n-
dres fra en dokumentbaseret til en transaktions-
baseret afgift. Det betyder, at hovedreglen i dag
er, at der betales tinglysningsafgift efter hvor
mange tinglysningstransaktioner, der gennemfg-
res«.

Forste led i dette udsagn er korrekt, jfr. f.eks.
betenkning 1364.1998 s. 28 1. 13-11 f.n. Umid-
delbart herefter fglger i beteenkningen begrun-
delsen for denne @ndring. Det fremgér, at @n-
dringen skyldes retstekniske hensyn, herunder
hensynet til kontrolmuligheden og muligheden
for at forebygge omgéelser. Disse hensyn er til-
godeset, nér det ikke leengere er dokumentets op-
rettelse, men tinglysningen af retten, der udlgser
afgiften, og disse hensyn tilsiger derfor ikke, at
hovedreglen skal vere, at der betales tinglys-
ningsafgift efter hvor mange tinglysningstrans-
aktioner, der gennemfgres. (Rent bortset herfra
kan bemerkes, at skatteministeren ikke har defi-
neret begrebet »tinglysningstransaktion«, hvil-
ket jo ikke ggr det lettere at anvende hans »for-
tolkningsregel«).

Uanset hvad man i gvrigt vil mene om skatte-
ministerens »fortolkningsregel«, sa er det klart,
at man ikke kan anvende en fortolkningsregel til
at na et resultat, som er i direkte modstrid med
loven og dens forarbejder, og som udfgrligt pa-
vist i tidligere skrivelser er det det, skattemini-
steren ggr.

Om tinglysning af et dokument udlgser en el-
ler flere afgifter, ma — i overensstemmelse med

normale fortolkningsprincipper — afggres med
udgangspunkt i lovens ordlyd, og hvis flere tolk-
ningsmuligheder foreligger indenfor lovens ord-
grense, ma der ses pd, hvad lovens forarbejder
indeholder til belysning af problemet. Det er
korrekt, at I, 208 i forbindelse med lovens forar-
bejder medfgrte, at der betales én tinglysningsaf-
gift pr. »transaktion«, séfremt samme dokument
indeholder forskellige rettigheder. Dette fgrer
blandt andet til, at indfgring af samme dokument
i flere tingbogsrubrikker medfgrer flere afgifter.
(F.eks. hvor en servitut tillige lyses pantstiften-
de, eller hvor et skgde tillige indeholder en ser-
vitutbestemmelse, der skal indfgres i byrde-
rubrikken.). Det kan endvidere forekomme, at
forskellige rettigheder —f.eks. af afgiftsmassige
grunde — stiftes ved samme dokument. (Ejeren af
en ejendom E stifter f.eks. for naboen A en ret til
at fgre ledning over E’s ejendom og en vejret for
naboen B og stifter de to rettigheder ved samme
dokument). Det fremgér her af
betenkning1364.998 bilag 8.1.3 s. 13, at stem-
peludvalget har ment, at det skulle udlgse én af-
gift pr. rettighed. Dette fremgik ikke eksplicit af
formuleringen af L. 208, og en tydeligggrelse ved
L 25 var derfor indiceret — men vel at marke en
tydeliggorelse, ikke en sendring, der gik ud
over, hvad der fremgik af forarbejderne 1.c.

Der ses ikke at vare nogen anledning til pa
ovennavnte baggrund af udrdbe nogen regel til
»hovedreglen«. Tinglysning af et dokument ud-
Igser flere afgifter, hvis dette efter normale for-
tolkningsregler fglger af lovens ordlyd i forbin-
delse med lovens forarbejder og kun i disse til-
feelde. At den regel, skatteministeren udraber til
»hovedregel«, kun anvendes helt undtagelses-
vist, ses i gvrigt tydeligt af ministeriets fortolk-
ning i forbindelse med f.eks. lokalplaner, ejer-
foreningsvedtegter m.m.

Spergsmal 1: Hvor i L 208 eller forarbejderne
til loven finder ministeren belag for at drage an-
dre konklusioner af overgangen fra dokument-
baseret til transaktionsbaseret afgift end dem,
der fremgar af loven selv samt af betenkning
1364.1998 s. 28, samme betenkning bilag 8.1.2.
s 4 fogs 7 samt bilag 8.1.3. s 12 f?

De fglgende bemarkninger vil blive strukture-
ret sdledes, at Skatteministeriets 3 fejl vil blive



