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Hans Willumsen,
~ Marstrandsgade 2 III th

.SOOOArhusC ‘ R

‘ . 244.2001 -
: NOTE , : N

- Ministerens svar pa sp;brgsmal 177 (kommentar

til tldhgere henvendelse fra Hans Willumsen) er

omdelt pé alm. del - - bilag 477 Henvendelsen fra - PR
Hans Wlllumsen er omdelt pa alm del - bllag 419. foter

Folketmgets Skatteudvalg, i o

Chnstlansborg, : L
- 1240 KQbenhavpK L

Tom Behnke,
Christiansborg, )
1240 ngsbenhavn K.

Irene Ngrgaard, ' o
Arhus Stiftstidende,
“Olof Palmes Allé 39

: 8200 ArhusN

Jeg skal herved t111ade nng at fremsende mme bema:rkmnger t11 skattemlmsterens svar pa sp¢rgs- ,
mal 177. : : ,

. Da skattemmlsterens svar-er ret 1ntet31gende og 1ndeholder talrlge klare m1sforstaelser, skal Jeg t11~. ‘
lade mig at hibe, at Skatteudvalget eller Tom Behnke vil stille skattermmsteren de 14 sp¢rgsma1 jeg"
har formuleret i mine bemaerknmger Hvis ikke man er indstillet herpa, vil j jeg gernc v1de det sa Jeg’
kan tage stilling til, hvilket initiativ jeg s bgr tage.

. Da jeg har hgrte rygter om, at der er fremsat forslag il aendung af afglftslovens § 5 mi Jeg maske ,J' l
- samtidig henlede opmarksomheden pden ejendommelighed i forbindelse med den nugaeldende be- o
stemmelse. I § 5, stk. 1, 9. pkt., kan man leese:

»3-8 pkt. gaelde1 ikke for tinglysning af pant for 1ndekslan der ydes efter realkredltloven«

. I'Lilian H1ndb01g og Kirsten Ngrgaards kommentar s. 46 kan man leese, at§5s,stk. 1,3. pkt heller |

1kke geelder for indekslén, der 1kke ydes efter 1ea1kred1tloven (]fr saledes ogsa betaenkmng )

1364.1998 bilag 8.1.3. s 8). ; B

.~ Denne dlscrepans skyldes s& vidt j jeg kan se en omformulermg af bestemmelsen i forhold til stem-‘ .
peludvalgets formulering, der lgd: »3-8 pkt. geelder ikke for tinglysning af pant for indekslén, der

‘ ydes efter de i realkreditloven fastsatte retningslinier«, og det er unzgtelig noget ganske andet.’ i

" Deter muhgt at stempeludvalgets formulering ikke er ganske hens1gtsmaess1g, og at det derfor har ,
veret indiceret at omformulere den, men at omformulere den pé en made, sa det, man vil med be-

stemmelsen, kommer i direkte modstrid med bestemmelsens ordlyd, og s blot tro, at man kan Igse

“problemet ved at »korrigere« loven i nogle kommentarer til den, ggr det jo 1kke lettere for borgerne
" at vide, hvad der er gzldende ret, og det er ikke en f1emgangsmade der fremmer respekten for loven

Jeg haber forholdet er rettet i det lovforslag, jeg har faet at V1de snart vil bhve fremsat
- Med Venhg hllsen
‘Hans W1llumsen



