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Sporgsmal:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen
* af 22. marts 2001 fra Hans Willumsen, Arhus,
-vedrgrende tmglysmngsafglft jf. alm. del bi-
Jag'419. ,

Svar:

Indledningsvis vil jeg nevne, at det fremgar af
" Hans Willumsens henvendelse, at den er grund-

laget for en artikel 1 Aarhus Stiftstidende den 20.
marts 2001, som Jeg har kommenteret i svar af

28. marts 2001 pd sp¢rgsmal S 2184 af Tom‘

Behnke (KF).

Supplerende kén jegi anledmng af Hans Wil-
lumsens henvendelse oplyse f¢lgende ‘

Tlnglysmngsafglftsloven — lov nr. 382 af 2.
juni 1999 — blev fremsat som lovforslag L 208
(1998/99). Loven tradte i kraft 1. janua1 2000.
Inden loven tridte i kraft, blev der i efterdret

1999 ved lovforslag L 25 — senere lov nr. 944 af
" vejebringe en sikker retssulhng med hensyn til,

at tinglysning af en rettighed i forbindelse medf o
» parts1dent1tet kun udlgser en gange 1.400kr. i af-

20. december 1999 — vedtaget forskelhge tekni-
~ske @&ndringer i loven. :

Hans Willumsen mener — jf. sammenfatningen

p4 sidste side af henvendelsen — at L 25 medfgrte

en stramming sammenlignet med L 208, fordi L
25 betyder en afglftsstlgmng fra 1.400 kr. til

f.eks. 140.000 kr. i forbindelse med tinglysning

af en rettighed mellem f.eks. 100 ejerlejligheder
iet ejendomskompleks og en anden part.

Jeg er ikke enig i, at L 25 medfgrte en stram-
ning sammenlignet med L 208.

T1ng1ysnmgsafg1ftsloven aflgste stempelaf—(

giftsloven, og det fremgar Klart: af be-
mearkningerne-til L 208, at det er intentionen, at

afgiften skulle @ndres fra en dokumentbaseret til -

en transaktionsbaseret afgift. Det betyder, at ho-

vedreglen i dag er, at der betales tinglysningsaf- -
gift efter hvor mange tlnglysmngstransakuoner

der gennemfgres.

Det fglger af tmglysnmgsafglftslovens 7, at' B}
der skal betales den faste afgift pa 1.400 kr. af

andre tinglysninger end tinglysning af ejerskifte,

pant og ejendomsforbehold. Det fremgér dog af

7, stk. 3, at tinglysning af samme type rettighe-

der pa flere faste ejendomme inden for samme -

retskreds eller i flere Igsgregenstande m.v. kun
udlgser én gange 1.400 kr. i afgift, hvis de for-
skellige rettigheder er mellem samme parter.

7, stk. 3, betyder, som det ogsd fremgar af mit

svar pa spgrgsmal S 2184, at hver ejerlejlighed i

Bilag til tillae‘gsbet. o‘.‘vlov’f. vedr. afgift‘ af tiﬁglysning'm.v‘.‘f‘,; '

et €] endomskompleks hver skal betale den faste
afgift pa 1.400 kr. ved tinglysning af rettigheder.
Det henger sammen med, at eJerleJhghederne

- ikke betragtes som en og samme part. Til gen- 5
“ geeld udlgser det kun en gange 1. 400 kr. i afgift
at tinglyse en rettighed for ejerforenlnger fordi =~
: ejerforenmger betragtes som samme part. Dette

har min forgenger redeg]on for i en kommentar

- af 28. april 1999 til en henvendelse fra Admini-

stratorforeningen (L 208 — ‘bilag 9) Jeg. skal i

denne forbindelse ogsd henvise til mit svar pi -

spgrgsmél S 2184 af 28. marts 2001 t11 Tom

‘Behnke.

Det er saledes parts1dent1teten (sarnme parter)
der bevirker, at der kun skal betales en gange’”
1.400 kr. i afgift. Kravet om parts1dent1tet frem-
gik ikke direkte af lovteksten i § 71L 208, men

det var anfgrt i bemarkningerne. Ved L 25blev ,

kravet om partsidentitet mdskrevet i lovteksten
Formalet med denne aendrmg var saledes at t11—

glft Det er pa-denne baggrund at min forgenger
iden skrlfthge fremsattelsestale til L 25 oplyste,
at der ikke var tale om rnatenelle aendrmger '

Hans Willumsen n&vner ogsa at bla. vand-

vaerkers tmglysnmg af retten til at have vandled- . -

ninger liggende pa private grunde kan ske mod.

~ betaling af en gange 1. 400 kr.i afg1ft

Hertil kan jeg oplyse, at'min forgaanger i for- 3
bindelse med behandlingen af L 25 i hgringssvar
og svar til Skatteudvalget prae01serede at hvis-

der er tale om tinglysning af offentligretlige byr-

der pa flere ejendomme med forskellige ejere, -
f.eks. lokalplaner, anleegsprojekter og andre ret-
tlgheder der ikke kraver ejernes : aktive medvir-

" ken, s kan denne byrde tinglyses for 1.400 kr.

Forklarmgen var, at man ikke fandt det rimeligt,
at ejerne skulle betale for tinglysning af rettighe-
der, de ikke selv har veeret 1nvolveret i stlftelsen{
af. . :

Der er efter min opfattelse 1kke parallellel
mellem eJerlejhgheder der indgér prwatrethge

aftaler, og offentligretlige byrder. Ejerne af ejer-

lejlighederne deltager frivilligt og aktivti stiftel-
sen af de privatretlige rettigheder, mens ejerne’
ved en offenthgrethge byrde 1kke selv er: 1nvol—
veret i stlftelsen L i



