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giftsbelazgges i samme lidétraekning, .som divssel

tinglysninger efter gzldende regler er pélagt

tinglysningsafgift«. Heller ikke denne udtalelse
synes forenelig med Ole Stavads »ptaecisering« .

‘Af Ole Stavads bemaerkmn ger ved: fremsaettel—
sen af lovforslaget fremgar endvidere, at forsla-
get tilsigtede at bremse »mulighed for at omga

-bestemmelsen ved at samle flere retsforhold-i
samme anmeldelse, eksempelws hvor flere ejen-
domme har forskellige ejere«. Nu turde det vel
imidlertid veere umiddelbart indlysende, at der
ikke er nogen omgAelseshensigt forbundet med,

- at der kun oprettes ét dokument, nir en ejerfor—
 ening treeffer aftale med en nabo. -

‘Som det fremgal har lovens formulermg intet
- med intentionerne i betenkning 1364.1998: at
gore, hgesom den fgrer til resultater; som lovens

forarbejder viser er helt utilsigtede: Dette viste -

sig da ogs4 hurtigt at skabe problemer. Kommu-
nernes Landsforening ville vide, om tinglysning

afen lokalplan paf. eks. 600 ejendomme udlgste-

en afgift pa 600 x 1400 kr. Landinspektgrcentret

A/S spurgte, om f.eks. tinglysning af en ret til at i
fgre en Vandlednmg over 50 ejendomme ville

udlgse en afgift pd 50 x 1400 kr., og Administra-
torforeningen ville v1de om tinglysning af ejer-
forenmgsvedtaegter pa 70 ejerlejligheder inden
for samme ejerforening ud1¢ste 70.x.1400 kr.

Det er klart at spgrgerne matte have et beroli-
gende svar — alt andet ville jo vare galimatias.
Det fik de da ogsa, men med begrundelser, der er

totalt Igsrevet fra formulermgen af afgiftsloven.
At lokalplaner Kkan lyses pa 600 ejendomme mod

betaling af én afgift, begrundes med, at-denne

lysning »ikke krever ejernes.aktive medv1rken« ,

‘Landinspektgrcentret A/S fik at vide; at nar ret-
ten til at fgre ledningen over ¢ jendommene bero-
-ede pd en »offentligretlig regulenng« og altsa

ikke »alene er aftalebaseret«, si skulle der kun

betales én afgift. At Adrmmstratorforemngen

ogsa fik et positivt svar, er der intet besynderligt-
- i, da foremngen rejste sp;zirgsmalet i forbindelse

med forslaget til lov. 382 i dens oprindelige for-
mulering, og efter den opnndehge formulenng

udlgste tlnglysmng af samme ret pa flere ejen-

- domme som ovenfor bemarket kun én afgift.
Skatteministeriet har imidlertid meddelt, at man

stadig mener, at ejerforeningsvedtegter kan ly- -

- ses mod betaling af én afgift, idet man dog nu ta-
ger visse forbehold med hensyn til vedtaegternes
1ndhold .

Bilag til tilla:gsbet. o. lovf. vedr. afgift af tinglysning m.v.

~ Til disse »begrundelser« bemerkes, at kriteri-
et for, om der skal betales én eller flere afglftel :

hvis en byrde lzgges pa flere e]endornme efter .

loverns formulering er, om »rettighederne er mel- -
lem samme parter«. Hvorfor Hansen, der ejer
ejendommen matr.nr. 1a og Jensen, der ejer ma-
trar. 1b, er identiske, hvis der palaegges deres

| e]endomme en forpligtelse: med hjemmel i regler

om offentligretlig regulering; men ikke, hvis de-
res forpligtelser er »udelukkende aftalebaseret«

-er VlSt 1kke nemt at forsta

" Skatteministeriets fremgangsmade er 1m1dler—‘

“tid karakteristisk i den offentlige admmlstratmn .

Kommer man for skade at* foranledige -en‘ lov -
vedtaget, der viser sig athave utllslgtede konse- -

kvenser, s kvier'man sig ved at gd til Folketin-

getog indrgmme, at man har kvaJet sig og derfor

“er ngdt’ t11 at'bede Folketmget om at lave loven‘ o
om. Administrationen'laver:selv loven om gen-
nem c1rkulaarer eller-afggrelser; der — skgnt deer -

uden ienhver foibindelse- til loven kaldes »for—
tolkmnger« af loven. ; SR

Jeg skal gerne medglve, at fremgangsmaden =

_nér den falder ud til borgerens fordel — er den
" nzstbedste l¢sn1ng pa problcmet og naervaeren—

de artikel var da neppe heller blevet skrevet, 2
hvis ikke det var fordi, Skatteministeriet pludse—

~ ligpdet enkeltomrde nzgtede at fglge sin egen
'>>udv1dende fortolkning«, nemlig i den 81tuat10n R
derer beskrevet iindledningen, altsd den situati-
“on, at en e]erfmemng lagde byrder pa fwllesom—

rader t11 fordel f01 en nabo.

De: »kntener« man har f1 emhaevet i forbmdel—
se med svaret til Kommunernes Landsforemng -

- og. Landmspektmcentret AlIS synes ‘ellers’ stort o

set at passe som hand i handske pd s1tuat10nen
Ogsa ved stiftelse af forphgtelser som den her
omtalte ‘bliver ejerforenlngens medlemmer for-
pligtet »uden deres aktive medv1rken« hgesom ~'
forphgtelsen ikke er »aftalebaseret« (d v.s. base-
ret pd en. aftale med de medlemmer pa hvis lej-

'hghed forpligtelsen lyses) Tllbage bliver selv-
‘f¢lgehg det forhold, at hjemmelen til at tizckke
pligten ned over hovedet pa ejérne af e;erlejhg—ﬂ o

hederne ikke er’ offentligretlige’ regler, men al-
mindelige foremngsrethge regler, men det sam-
me galder jo eJerforenmgsvedtaegter §71iaf-

giftsloven antyder jo heller ikke nogen sondrmg, e

mellem tilfzlde, hvor pligten hjemles i offentlig-
retlige regler, ‘og tilfelde hvor hjemmelen mé
fmdes i almmdehge pr1vatrethge regler



