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* Tillzgsbet. 0. lovf. vedr. bgrnelov m.v. -

Til lovforslag nr. L 2 og L 3. Tilvlaegsbet'zeﬁkning afgivet af Retsudvalget den éo.?inajfz‘otn ‘-j B

- Tillaegsbetaénkning

over

L Forslag til bQSrnelov

' , [af _]usutsmmlsteren (Frank Jensen)] o .
IL. Forslag til lov om eendrmg af retsplejeloven og forskelhge
andre love .

.(}Endtihger som fglge af bgrneloven mv.)
[af justitsministeren (Frank Jensen)]

1. Udvalgsarbejdet

‘Lovforslagene blev fremsat den 4. oktober -

2000 og var til 1. behandling den 12. oktober
2000. Lovforslagene blev-efter 1. behandling
henvist til behandling i Retsudvalget. Udvalget
afgav betenkning den 22. maj 2001. Lovforsla-
gene var til 2. behandling den 30. maj 2001,
hvorefter de blev henvist til fornyet behandling i
Retsudvalget. '

Muoder

Udvalget har, efter at lovforslagene blev hen-

vist til fornyet udvalgsbehandhng, behandlet
dem i 1 mgde.

Skriftlige: henvendelser
Udvalget har under den fornyede behandhng
af lovforslagene modtaget skriftlige henvendel-
ser fra Familiens Bgrnerad og Bjarke Jensen,
_Hinnerup.

_Sp@rgsmal

Udvalget har under den fomyede behandhng
af lovforslagene stillet 2 spgrgsmal ‘til justitsmi-
nisteren til skriftlig besvarelse som denne har
besvaret. ~

2. Indstillingef og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse

-~ af DF og KRF) indstiller ldvfofﬂslagvene til vedta- .

gelseiden affattelse hvorl de forehgger efter 2 =
behandling. '
. Et mindretal i udval get (DF) 1ndst1ller lovfor— o

slagene til forkastelse.

Allerede under f¢rstebehandhngen af lovfor-

- slagene redegjorde Dansk Folkeparti for sine be-

kymringer vedrgrende disse lovforslag. Der er -

- efter Dansk Folkepartis opfattelse store retssik-
‘ ;kerhedsmaesmge problemer for borgerne i disse
lovforslag, og det gaelder ogsé de ndringsfor- :

slag, som et flertal har Vedtaget ved 2. behand- . -
ling. Det er séledes ikke defineret i lovteksten, -
hvordan et fast samlivsforhold skal forstis. Man
fors;z) ger i bem&rknmgerne til a2ndrin gsforslaget
at forklare, hvornar en tidligere samlever skal -
have fet til at rejse en faderskabssag Meget be-

- tegnende for lovforslagene og aendnngsforslage—

ne er forklarlngen imidlertid meget uklar,
Der star i bema:rknmgerne atkraveti §6, stk
2,2. pkt., om et fast samlivsforhold indeberer, at "

~der skal vare tale om et samhvsforhold af egte- .

skabslignende karakter af en vis var1ghed hvor -
parterne typisk har levet sammen pé feelles bo-
pel. Det er dog ikke udelukket, at lq*avet il

" vare opfyldt selv om parterne f. eks. af arbejds-

meassige &rsager har opretholdt hver sin bolig,
hvis der dog har veret tale om et fast parforhold
af enlengere varighed. Det er séledes efter DF s



