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Bet. o. lovf. vedr. leje af erhvervslokaler m.v. -

udszttes, at aktiviteterne er til ulempe. Det fore-k s
kommer imidlertid at veere underordnet, nar det

" allerede i dag er muligt at opsige lejemal med
denne- begrundelse SF finder, at det skal vere
ulempe, misbrug af lokalerne eller lignende, der

" skal udlegse en ~opsigelse, og ikke, at- man er-

idemt en straf.

Enhedslisten bemeerker, at Iovforslaget er en
falgelov til L 234, forslag til lov om forbud mod
besggende i bestemte lokaler. Enhedshsten afvi-

* ser at vaere med til szerlovgivning. Allerede idag

* er de fornedne redskaber til stede til at bekasmpe
- de kriminelle handlinger, som lovforslaget retter
sig mod. Det fremgér endvidere af htzrnngssvare—

" ne, at der ikke er dokumentation for, at myndlg- :

hederne i dag i tllstreel(kel;g grad bruger den ek-
- sisterende lovgivning. Enhedslisten finder, at

lovforslaget er inderlig unedvendigt. og aldeles
. uacceptabelt, da der er tale om et retspolitisk -

skred, der abner for strafferetlige tilfeeldigheder.

" De eksisterende lovfestede sanktlonsmuhghe—'»

der savel i lejelov og erhvervslejelov.som i lov
om leje af almene boliger skal i stedet anvendes
sammen med sanktmnsmuhghedeme i straffelo-

* ven. P& denne baggrund indstiller. Enhedshsten

lovforslaget il forkastelse.

- Bt andet mindretal i udvalget (DF) indstiller ,
lovforslaget til vedtagelse med de st111ede aen— »

drmgsforslag

Et tredje mma’retal i udvalget (KRF) V11 rede-
grz;re for sin stilling til lovforslaget ved 2. be-
handling. Mindretallet stemmer for de stlllede
endringsforslag.

Demokratisk Folkeparti var pa t1dspunktet for
betaenknmgens afgivelse ikke repraesenteret med
,medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med mdstﬂhnger eller pohtl-
ske udtalelser i betzenkningen.

"En oversigt over Folketmgets sammensaetmng ,

‘er optrykt i betaenknmgen S

4. [EndringSforslag med bémaerknihger o

- }En‘dring'éfors’lag

Af et mindretal (KRF), tiltrddt af et mindretal

- (DF):

T11§ L
1) Nr. 1 affattes saledes =

»l. § 35, stk. 1, 1. pkt ophaeves og1stedet 1nd—f' ;
sttes:

»Udlejeren skal sﬂrge for at der. hersker god‘lf

~orden i ejendommen og om forngdent ophave i
' lejeforhold idei§69,stk. 1, nr. 7, 8 og 11,
- neevnte tilfeelde. Fér udlejeren kendskab til, at

deriej endommen sker overtreedelse af et forbud -

nedlagt i medf;ar af§ 11 lov om forbud mod be- L
_spgende i bestemte lokaler; skal udlejeren med-
~dele dette til pohtlmesteren 1K;abenhavn pOlltl- o

direktoren.««
[Udlejeres meddelelsesphgt]

‘ 2) Efter nr 2 mds&ttes som nyt nummer

»01. Efter 3§ 69 1ndsaettes som ny paragraf

- »§ 69 a. Pohtnnesteren? i Kﬂbenhavn, politidi- -
rekteren, kan heve lejeaftalen,‘”nér nogen har .

- overtradt et forbud nedlagt i medfer af § 1ilov
om forbud mod bespgende ibestente lokaler ved

at have modtaget besogende i el]er ved det lejede.
Ophaevelse kan ligeledes ske, nar der gentagne
gange er nedlagt et sidant forbud over for lejeren.
§ 71 finder tilsvarende anvendelse «

; [Pohtlets muhghed for at haeve le]eaftalen]

T11 § 2
3N 1 affattes saledes

w1, § 27, stk. 1, ‘affattes saledes; e _

»Udlejeren skal sgrge for, at der hersker god
orden-i ejendommen og om fornﬂdent ophaeve :
lejeforhold i de i-§-93, stk. 1, litra ¢, hogk,
naevnte tilfelde. Far udlejeren. kendskab. til, at

~ der i ejendommen sker overtraedelse afet forbudi :

nedlagt i medfer af § 1.1 lov.om forbud mod be-

- sogende i bestemte lokaler, skal udlejeren | med-

dele dette til pohtlmesteren i Kﬂbenhavn poht1— s

' dlrektyzfren «

[Udle]eres meddelelsesphgt]

4) Efter nr. 2 indsettes som nyt nuinmer:

- »01, Efter § 93 mdsaet‘ces som ny paragraf

»§:93 a. Poht1mesteren i Kﬂbenhavn poh’udl-“

R rekt;aren kan haeve lejeaftalen nér - nogen har
overtradt et forbud nedlagt i medferaf § 11 lov

om forbud mod besegende i: ‘bestemte lokaler ved' '

athave modtaget bes@gende i eller Ved det lejede



