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“Titel

Meddelelse Vedrﬂrende sp;argsmal m.v.
Henvendelse af 23/4-01 fra Finansradet:: : R R .
Spm. 1, om opdeling af pantebreve tidligere har Vaeret afglftsfrl og baggrunden for

Cat afglﬁsfmheden ikke er viderefort i gaeldende regler, til skatteministeren

Spm. 2 om sterrelsen af det afgiftsprovenu, staten har fi‘iet som ﬁalge af dobbelt af- '
giftspligt ved konverteringer, til skatteministeren - ,
Spm. 3, om mmlsteren V11 tllbagebetale ut1131gtet opkraevede belﬂb t11 skattemlmste—

Henvendelse af 30/4-01 fra ZEldre Sagen

Meddelelse om tldspunkt for betaenknmgsafgw:else og frlst for spm‘gsmal mv. -

1. udkast til’ betaenkmng

Spm. 4, om ministeren kan bekreefie, at overgang til medejer eller aegtefaelle 1kke an-, '

" ses som ejerskifte, til skatteministeren - -
- Spm. 5 om begrundelse for, hvorfor overgang til medejer eller aegtefaelle i rela‘uon t11
- tinglysningsafgiften ikke anses som et ikke-ejerskifte, til skatteministeren = :

Spm. 6 om teknisk bistand til udarbejdelse af et aendrmgsforslag, som 1nwdekommer o
onsket fra Zldre Sagen, til skatteministeren . -

Svar pa spm. 1, om opdeling af pantebreve tidligere har veeret afglftsfrl og baggrun- ‘ ‘

. den for, at afglftsfrlheden ikke er viderefort i gaeldende regler, fra skatteministeren

Svar pd spm. 2 om sterrelsen af det afgiftsprovenu, staten har faet som fﬁlge af dob- -

-belt afglftsphgt ved konvertennger fra skatteministeren

Svar pd spm. 3, om ministeren vil: tllbagebetale ut1181gtet opkraevede belfab fra skat-‘ e
teministeren . : :
Kommentar fra skattem1n1steren til henvendelse af 30/4 01 fra PEldre Sagen :
Kommentar fra skattemlmsteren til henvendelse af 23/4 01 fra Fmansradet

Svar pé spm. 4, om ministeren kan bekraefte, at overgang til medejer eller aegtefaslle '
ikke anses som ejerskifte, fra skatteministeren = - ;
Svar pa spm. 5 om begrundelse for, hvorfor overgang til medejer eller aegtefaelle ire-
lation til tinglysningsafgiften ikke anses som et ikke-ejerskifte, fra skatteministeren
Svar pa spm. 6 om teknisk bistand til udarbejdelse af et aendnngsforslag, som 1m;ade-

+ kommer ensket fra Aldre Sagen, fra skatteministeren

Spm. 7, om tinglysning af respektpategninger tidligere har v&ret afglftsfrltaget med ;

* begrundelsen, at tinglysningen skyldes ordenshensyn, til skatteministeren -

Spm. 8 om, hvorfor dér ikke efter gaeldende regler er afgiftsfritagelse for tmglysnmg
af respektpategning, nar tinglysning af aflysninger er afgiftsfri, til skatteministeren
Spm. 9, om' Se- og Handelsrettens dom af 24/4-01 ikke understatter behovet for af- -
g1ﬁsfr1tagelse af tinglysning af respektpategnlnger til skatteministeren

Spm. 10, om ministeren vil stille zendrmgsforslag (evt. lovforslag) om ophaevelse af S

afgiften pa tinglysning af respektpategnmger eller evt. yde tekmsk blstand til &n-
dringsforslag herom, t11 skattemmlsteren L :



