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tioner og arbejdsgiverorganisationer, at lovimp-
lementering er n@dvendig pd omréder, der i den
danske model er aftalestof.

Lovforslagets implementering af deltidsdirek-
tivet sker ikke udelukkende via aftaler og over-
enskomster, som det i sin tid skete med arbejds-
tidsdirektivet. Det erkendes, at direktivet kun
kan implementeres forsvarligt i forhold til EU-
jura ved, at der lovgives pa et omréade, som ellers
i den danske arbejdsmarkedsmodel henherer un-
der overenskomster og aftaler. SF er enig i denne
beklagelige politiske erkendelse.

Nar det, mod SF’s enske, er ngdvendigt med
en kombination af aftale- og lovregulering, stet-
ter SF et princip om, at der skal kunne ske imple-
mentering via overenskomster m.v. uden bin-
dende lovregler, sa langt som det er muligt for
parterne. Dette princip lever lovforslaget op til.

Derneest, og her er der tale om brud med den
danske model p4 en, desveerre, nodvendig made,
fordi Danmark er og vil veere med i EU, ber lov-
givningen i videst muligt omfang henvise omra-
der uden overenskomstmessig implementering
til implementering svarende til sammenlignelige
omrader med overenskomstmeessig implemente-
ring. Dette sekundaere princip lever lovforslaget
ogsa op til. Dog fremgér det ikke af lovforslaget,
hvorvidt dette princip vil blive fortolket liberalt
eller restriktivt, hvad angér stillingtagen til, hvad
der kan betegnes som sammenlignelige omré-
der. SF har forstaet, at arbejdsministeren er ind-
stillet pa at imedekomme SF’s @nske om en libe-
ral tolkning pa dette omrade.

Séfremt der sker en udstrakt aftaleimplemen-
tering og dette kombineres med en liberal prak-
sis vedrerende godkendelse af ansggninger, jf. §
2, stk. 4, vil det veere et steerkt begreenset omra-
de, hvor der skal ske implementering ved brug af
LO-DA-aftalen. For en del af dette omrade vil
der vaere tale om medarbejdergrupper, der, hvad
angdr len- og arbejdsforhold i gvrigt, vil vaere
teettere pa andre overenskomster, end overens-
komster indgaet pd LO-DA-omradet. Derfor fin-
der SF det kritisabelt og beklageligt, at disse
grupper henvises til en LO-DA-aftale. SF skal
dog gere opmarksom pa, at de faglige organisa-
tioner selv har to alternative muligheder at veelge
for at undga dette, nemlig henholdsvis overens-
komst- eller aftalemaessig implementering og
ansegning, jf. § 2, stk. 4 (eventuelt baseret pa

mindre overenskomster eller firmaoverenskom-
ster pd et sammenligneligt omrade).

SF beklager, at ikke mindst Dansk Arbejdsgi-
verforening har blokeret for, at lovgivningen
kunne statte sig pa en langt bredere aftale mel-
lem et sd bredt udsnit af overenskomstbeerende
organisationer som muligt. Hvis der fremover
som med deltidsdirektivet skal ske implemente-
ring af direktiver via lov og Dansk Arbejdsgiver-
forening ikke eendrer signaler pa dette omrade,
frygter SF, at dette kan bane vej for en seerlig un-
dergravning af den danske aftalemodel, nemlig
en praksis, hvor udvalgte hovedorganisationer,
som slet ikke eller nasten slet ikke er overens-
komstbaerende, tildeles rollen som dem, der skal
legge grundlaget for regulering pd omrider,
som normalt i den danske model sker via over-
enskomsterne.

SF har ensket spergsmél 24, 25 og 26 til ar-
bejdsministeren og dennes svar herpd optrykt
som bilag til betenkningen.

Et andet mindretal i udvalget (V) vil redegore
for sin stilling til lovforslaget og til de under nr.
1 og 4 stillede @ndringsforslag. Mindretallet vil
stemme for de under nr. 2 og 3 stillede &ndrings-
forslag.

Et tredje mindretal i udvalget (KF) vil redego-
re for sin stilling til lovforslaget og til de under
nr. 1 og 4 stillede andringsforslag. Mindretallet
vil stemme for de under nr. 2 og 3 stillede &n-
dringsforslag.

Et fjerde mindretal i udvalget (DF) vil ved 2.
behandling redegere for sin stilling til det under
A nzvnte lovforslag og indstiller det under B
navnte lovforslag til forkastelse ved 3. behand-
ling. Mindretallet vil stemme for de stillede &n-
dringsforslag.

Et femte mindretal i udvalget (CD) vil ved 3.
behandling stemme hverken for eller imod det
under A nzvnte lovforslag, men vil stemme for
det under nr, 2 stillede eendringsforslag. Mindre-
tallet indstiller det under B naevnte lovforslag til
Jforkastelse ved 3. behandling.

Et sjette mindretal i udvalget (EL) indstiller
det under A naevnte lovforslag til forkastelse ved
3. behandling, men vil stemme for det under nr.
2 stillede @ndringsforslag. Mindretallet vil rede-
gore for sin stilling til det under nr. 3 stillede &n-
dringsforslag. Mindretallet indstiller det under B



