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‘ :Bet, -0, lovf, vedr. kolonihaver :

Dansk Folkeparti leegger V_aegt pa; at der ikke i

- forslaget indgér regler for brug af kolonihaver til . -

_integrationsformal, jf. spergsmal 22 og 23.
* Et mindvretal i udvalget (KF) indstiller lovfor-

slaget til forkastelse ved 3. behandling, men V11 ‘

stemme for de stillede @ndringsforslag.

. Det Konservative Folkepartls medlemmer af
udvalget oplyser, at Det Konservative Folkepart1 ‘

synes, at kolonihaver er et absolut gode. Det er
" et tiltreengt dndehul for mange byboere, hvor fa-
milier med bern, eldre og enlige kan medes og

- opleve et fallesskab, som er svart at: skabe iet

lejllghedskompleks FIE o
“Det sikrer, at mennesker der bor i Iejhghed

kan kommeé ud og fa frisk luft, dyrke grontsager

og nyde naturen pa en anden méde, end hvis man
~skulle benytte de gvrige muhgheder for rekrea-
' t1v udfoldelse i .

" Derfor mener Det Konservatlve Folkepartl 0g-:

. sa, at kommunerne ber beskytte,. udvikle og
* eventuelt etablere nye kolonihaver samt vaere

~opmerksomme péd det gode, det er for borgeme'

med disse gronne-oaser. -

stemmer imod lovforslaget skyldes det, at parti-
et ikke mener; at man fra centralt hold — alts3 fra
Milje- og “Energiministeriets og Folketingets
side — skal regulere spergsmal om kolonihaver.

‘Det Konservative Folkeparti mener, at koin-

munerne er fuldt ud kompetente til at treeffe be- -

: slutmnger pa vegne af deres borgere herunder
ogsa om kolomhaver ) R

- Det Konservatlve Folkepam mener generelt i

vat milje- og energlmlmsteren tllegner sig for me-

gen magt, hvilket fjerner lokale spmgsmal fra
borgerne. Det Konservatlve Folkeparu mener, at -

; borgeme skal kunne stille deres byradspolitikere.

til ansvar for'den udvikling, der finder sted inden

for’ kommunen Det er problematisk, hvis alle
beslutmnger traeffes pé Chris tlansborg

- Ud fra den argumentatlon kan Det Konserva— 5

tive F olkepartl ikke statte lovforslaget

. Demokratisk Folkepartl var pa- tldspunktet for
betaenknlngens afgivelse ikke repraesenteret med
medlemmer iudvalget og havde dermed ikke ad-

 gang til at. komme med mdstllllnger eller politi- .~

ske udtalels T ';betaenknmgen

En oversxgt over Folketmgets sammensaetnmg

er optrykt i betaenkmngen

5.~_,4§pdringsforslag med beinzérkiiihgep oS '

}Endrlngsforslag ‘

Af mzl]ﬁ— og energzmmzsteren tlltradt af udval—' g
get e B

T11§3

1) Sz‘k 3 affattes saledes . .
»Stk 3. En kommunalbestyrelse der som ejer

af et kolonihaveomride overvejer at meddeleV
Mlljta- og Energiministeriet, at omradet ikke skal
 veere et varigt kolonihaveomréde, skal inden’

meddelelsen til: mlmsterlet ‘offentliggere et for--

‘slag herom og indkalde. brugerne af omradet til o
et mede om sagen Andre ejere af et kolonihave- =
- omrade skal give brugerne af omradet en skrift-

lig orientering med en frist pa 4 uger, inden- de
meddeler Miljo- og Energnmmstenet .at omréa-
det ikke skal veere et varigt kolonihaveomrade. -
Kommunalbestyrelsens offenthggmelse af for-
slaget skal ske med en frist pa mindst 4 uger for

: afgwelse af indsigelser, m. v mod forslaget « .', o

Nar' Det’ konservatlve Folkepartl 1m1dlert1d"y ; [Inddragelse afbrugerne]

T11§4

2) Efter stk 4 1ndsaettes som nyt stykke
~»Stk. 5: Vaesenthge samﬁmdsmaess1ge hensyn
som navnt i stk. 2, nr. 1; omfatter ikke opf;zfrelse
af almene og private bohger samt bebyggelse til
nye erhvervsv1rksomheder medmmdre ganske
serlige forhold ¢ gor sig geldende.« te
[Fastlasggelse af, hvad »va:sentllge samfunds— :
maasmge hensyn« 1kke omfatter] SRR

T11§5"“

3) Paragraffen affattes saledes

»§ 5. Reglerne i§ 4 ﬁnde1 tllsvarende anven—, *
delse ved ekspropriation af kolomhaveomrader ;
deogsthnrl RERN o

Stk: 2. Reglernc i § 4 ﬁnder 1kke anvendelse
1): ved ekspropriation af ‘eler: mddragelse af

kolonihaveomrader som folge af anlegsar- .

- bejder i henhold til anlaegslov, eller. .
2) hvis et.kolonihaveomréade skal- nedlaegges
.~ fordi det er etableret i Stl‘ld med. anden lov-
> givning.«. :

: [Praec1ser1ng af ekspropnatlonsproblemankken i

Ved store anlaegsarbejder]



