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har som hovedsigte »at belyse et af naturfagsper-
spektiverne«. ‘

Der er i gymnasiebekendtgerelsen beskrevet 3
sadanne perspektiver:

Samfundsmeessige perspektiver: Naturviden-
skabens/matematikkens betydning for og sam-
spil med det moderne samfund, herunder aktuel-
le miljgsporgsmal.

Historiske/filosofiske perspektiver: Naturvi-
denskabens/matematikkens filosofi og histori-
ske udvikling, herunder eksempler pé verdens-
billedets historiske udvikling.

Det neere perspektiv: Naturvidenskabens/ma-
tematikkens beskrivelse af dagligdags feenome-
ner.

Der er séledes vide muligheder for lokalt at
planlsegge naturfagsundervisningen i et samspil
mellem leerer og elever, idet man dog skal sigte
mod, at de tre fag matematik, fysik og kemi fyl-
der nogenlunde lige meget i det samlede forleb.

Indfarelse af et C-niveau i matematik som del
af naturfagsundervisningen stiller selvsagt krav
om en betydelig praecisering af matematikind-
holdet, bl.a. fordi C-niveauet ogsé tjener som ad-
gangsbillet til at starte pa et matematikforlab til
B-niveau (f.eks. tilvalgsfaget matematik pa hf,
hvor der forventes nogle forholdsvis veldefine-
rede faglige forudsatninger hos eleverne), og
man mé derfor leegge mindre veegt pa at 3 de tre
fag til at spille sammen. Dette gar sig iser gel-
dende, hvis undervisningen skal foreg8 inden for
en uandret timeramme, for i si fald vil faget
narmest fi karakter af »Matematik med anven-
delser«.

Jeg vil — som anfert i mit svar pa spergsmél 6
(B 140 — bilag 20) — iveerksette en analyse af
mulighederne for at fastholde de almendannende
sider af naturfaget, sfremt beslutningsforslag B
140 skulle blive vedtaget.

Sporgsmal 9:
Kan ministeren oplyse, hvilke konsekvenser

en reform af gymnasiets fagraekke for at indfare
C-niveau i matematik vil fa?

Svar:

Nér gymnasiets fagrakke skal reformeres — og
det skal efter min mening forst ske som opfolg-
ning pd Udviklingsprogrammet for fremtidens
ungdomsuddannelser — vil et af de spergsmal,

der traenger sig pa, veere, om der skal vacre et ob-
ligatorisk C-niveau i matematik pa sproglig lin-
je. :

Forsgget med den sékaldte »Model II« har
vist, at vi her har en mulig mide at indfare et C-
niveau i matematik pa. Men de igangvarende
forseg med naturfag viser, at det ikke er den ene-
ste.

Jeg mener derfor ikke, tiden er inde til at dis-
kutere en kommende fagraekke for gymnasiet.

Jeg vil dog tilfgje, at erfaringerne fra gren-
gymnasiet for 1988 ikke umiddelbart taler for at
genindfere et selvstendigt, obligatorisk mate-
matikfag pa C-niveau pa sproglig linje.

Sporgsmadl 10:

Kan ministeren oplyse, hvilke muligheder der
er for indferelse af C-niveau i matematik for
sproglig linje som »et selvstendigt initiativ«?

Svar:
Der er for mig at se kun to muligheder:

1) Indferelse af matematik som et selvstaen-
digt, obligatorisk fag pa sproglig linje i stedet for
naturfag,

2) Omdefinering af det nuveerende naturfag, si
eleverne gennem naturfagsundervisningen far
en matematikkompetence, der svarer til et C-ni-
veau.

ad 1): Ifelge gymnasieloven skal der i gymna-
siet undervises i bl.a. naturfag. Nedleggelse af
naturfag til fordel for et selvsteendigt matematik-
fag vil derfor kreeve en loveendring.

ad 2): Hvis C-niveauet i matematik skal tilve-
jebringes inden for den nuveerende timeramme,
vil naturfaget helt skifte karakter. Der m4 ned-
vendigvis ske en betydelig nedprioritering af fy-
sik- og kemielementerne til fordel for matema-
tik, og det vil blive vanskeligt at fastholde de al-
mendannende naturvidenskabelige aspekter i det
nuvaerende naturfag. Der vil neermest blive tale
om et fag, der kunne kaldes »Matematik med an-
vendelser«.

Hvis timerammen udvides, har forsgget med
den sékaldte »Model 1T« anvist en mulig made —
blandt flere — hvorpd eleverne kan opnd en ma-
tematikkompetence svarende til et C-niveau.
Dette farer dog til — jf. mit svar pa spergsmal 7
(B 140 —bilag 20) — en udvidelse af elevernes ar-
bejdsbyrde.



