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Det er vigtigt for SF at mennesker kan boi
- fred. Det er uacceptabelt, at boliger kan gdelag-

ges ved, at andre bruger dem som forretningsste- -
~ der, og helt uacceptabelt hv1s de bruges til salg .

af stoffer.
SF Vaegter saledes i allerhﬁjeste grad, at man

kommer hashklubbernes kriminelle og pa for-

skellig vis generende aktiviteter til livs.

Samtidig er det ogsé vigtigt for SF,.at menne-

sker, som af den ene eller anden grund ikke fal-

* der helt ind i billedet af »normaldanskerenc,-

ikke med vedtagelsen af dette lovforslag settes i
en situation, hvor.de konstant kan trues med for-

skellige foranstaltninger i henhold til bdde-bolig-.
lovgivningen og straffeloven, uden:at de har en

tilsuaekkelig‘retsbeskyttels’e

~ SF veegter, at retssikkerheden for de implice--

- rede parter er i orden. Uskyldsformodnmgen
skal saledes ogs tjene som grundlaggende prin-
cip i dette spergsmal. SF har derfor noteret sig,
at Advokatridet i sit heringssvar tilkendegiver,
at politiet allerede besidder de forngdne instru-
. menter til at bekeempe de handlinger, som lov-
forslaget sigter mod, samt at flere af de herte
partel betoner behovet for alternative foranstalt-
mnger der retter sig mod de grupper som kom-
‘mer i hashklubberne

" Deitil kommer spyargsmalet om grundlovensk

bestemmelse om forsamlingsfriheden. Det er

SF’s opfattelse, at det svar, Justltsmlmsteren har -
givet vedrorende dette spergsmal, ikke i- til-
strekkeligt omfang afkrefter den usikkerhed,

der er forbundet med det meget principielle
spergsmal, om grundlovens § 79 overholdes ved
dette lovforslag..

Pé den baggrund kan SF 1kke st;atte lovforsla—
get. v
" Bt andet mmdretal i udvalget (EL) mdstﬂler
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. .

‘Der er tale om et lovforslag, der giver en lang -

“reekke retsmkkerhedsmxsmge problemer, og En-
hedslisten ser lovforslaget om forbud mod bese-

gende i bestemte lokaler helt i forlaerigelse af den

sakaldte rockerlov som vi ogsa klart afviste.

Enhedslisten er enig med Advokatradet “der-
~ har udirykt, at politiet allerede har de fornedne
. redskaber til at bekeempe de knmlnrellve handlin-

ger, lovforslaget retter sigmod -
Lejeloven giver rig mulighed for at opsige le-

jemél, hvis en lejer udviser en sédan adfeerd, at

’ f&rd

~ Bet. o. 10\4’f.’V'Gdl“. forbud 'mbd besogende i bestemte ylolkéile‘rf '\

andre beboere udsattes for uacceptable gener i
form af'fysisk og psykisk VQld eller trusler her- -

‘o eller generende stgj. For s& vidt angér leje--
mal omfattet af erhvervsle]eloven eller lov om
. leje af almene boliger, er der ogsa rige. muhghe-i"

der for at smide en lejer ud pi grund af generel
utryghed, forrdelse ‘af miljoet i eller omkring

‘ejendommen eller lignende, og en udlejer kan

ophaeve et lejemal, der benyttes til andre formal .
end det, der er aftalt B ‘

Enhedslisten ser derfor ikke nogen grund til
yderhgere stramninger. Dette lovforslag bygger
p4 en urimeligt Vldtgaende fortolkning af H!Zije-
sterets dom fra august 1999, hvor Hajesteret si- -

ger, at grundlovens § 79 ikke forhindrer, at der
fastszettes. regler ved lovglvmng, som begraenser -
’ forsamlmgsfrlheden uden at veere. rettet mod en -
- forsamlings menmgstllkendeglvelser
begrzensningen sker til beskyttelse af andre vee- -

safremt

sentlige interesser, herunder andres 11V og vel-

Det er stadlg ulgennemskuehgt hvornar manf
faktisk er. omfattet af forbudet,: -og hvorndr man-

' ikke er omfattet. Rigsadvokaten problematiserer -

ogsé, om det vil vaere muligt at fore bevis for, at

* den besegende vidste eller burde have vidst, at -
- der var nedlagt et forbud. Og det er uklatt, hvor-

dan de strafbare handlinger skal veere fastslaet. I

* sit heringssvar foreslar Statsadvokaten for Ke- - .
‘benhavn, Frederlksberg og Téarnby, at det er en
< forudsaetnmg for forbud, at de’strafbare- forhold

pa et eller andet tidspunkt bliver fastslaet ved en .
advarsel, en bede eller en dom. Det tages der

~ overhovedet ikke hejde. for i 10Vf01s1aget Det

fglger af bestemmelsen, at forbudet kan nedlzeg- -

- ges, selv om strafbare handlinger ikke er fastslé- . .
" et ved dom. Man kan altsé, fa et forbud uden at

der er en dom. - -

I det hele taget er bestemmelsen om, at del gi-
ves mulighed for at forbyde bes;zfgende pé bag-‘
grund af en formodning om, at der er tale om en
virksomhed, der systematlsk indebaerer strafbare

- handlinger, s& upracis, at det neppe er forene-

ligt med princippet om, at enhver. er uskyldig,
indtil det modsatte er bevist: Formulermgen om,
at ‘der skal vare tale om aktiviteter, som kan,‘j
medfare ulemper og utryghed hos omkrmgboen-
de, er efter Enhedslistens opfattelse heller ikke -
s pracis, at man kan sige, at der er tale om en

_klar lovhjemmel t11 at gennemf;are de foreslaede

mdgreb



