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Svar:

Det kan ikke udelukkes, at der i sager om over-
traedelse af straffelovens § 252, stk. 2, vil kunne
straffes i sammenstgd med andre bestemmelser,
herunder straffelovens § 237 om drab og straffe-
lovens §§ 245 og 246 om vold, hvis det forngdne
forseet ogsa til overtraedelse af disse bestemmel-
ser kan bevises.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan disse
bestemmelser imidlertid ikke finde anvendelse i
de typiske tilfeelde af overtreedelser af straffelo-
vens § 252, stk. 2, nemlig ubeskyttet samleje mv.
mellem en hiv-smittet og en rask person, uanset
om samlejet resulterer i smitteoverforsel.

Sporgsmal 31:

Vil personale i feengsler og pé andre instituti-
oner veere forpligtet til at anmelde forhold, hvor
de er vidende om, at en hiv-smittet har samleje
med en rask?

Svar:

Der findes ikke i dansk ret en almindelig pligt
til at indgive en anmeldelse til politiet i tilfzelde,
hvor en person er vidende om, at et strafbart for-
hold er begaet.

Efter straffelovens § 141 straffes imidlertid
bl.a. den, som er vidende om, at en forbrydelse,
der medferer fare for menneskers liv eller vel-
feerd, tilsigtes begéet, og som ikke gor, hvad der
star i den pageldendes magt for at forebygge
forbrydelsen, f.eks. ved at indgive en anmeldelse
til politiet.

Straffen er hefte eller feengsel indtil 3 ar eller
under formildende omstendigheder bede.

Sporgsmadl 36:

Er det korrekt forstaet, at den foreslaede be-
myndigelse i stk. 3 reelt er en indskreenkning af
dommerens sken over, hvorvidt en sygdom er
livstruende og uhelbredelig — forstéet pa den ma-
de, at § 252, stk. 3, i virkeligheden giver borger-
ne en hgjere grad af retssikkerhed?

Svar:

Som det fremgér af pkt. 2.3.1. i de almindelige
bemerkninger til lovforslaget, har Justitsmini-
steriet overvejet flere lesningsmodeller for at
endre straffelovens § 252, saledes at det fortsat
vil vaere muligt at straffe personer, der pa hen-
synslgs méde forvolder fare for smitte med hiv.

Nar Justitsministeriet har valgt den foreslaede
lesningsmodel, hvorefter der i straffelovens §
252, stk. 3, indsattes en bemyndigelse til justits-
ministeren til — efter forhandling med sundheds-
ministeren — at fastsactte, hvilke sygdomme der
skal vaere omfattet af stk. 2, skyldes det folgen-
de:

»  Den er fleksibel og tidssvarende, idet det
ikke vil vaere nedvendigt med lovandrin-
ger, hvis nye livstruende og uhelbredelige
sygdomme opstdr, eller hvis det med arene
lykkes at finde frem til en behandling, som
indeberer, at sygdommen for et flertal af de
smittede kan helbredes, eller dog kun vil
medfore en ubetydelig reduktion af den el-
lers forventede levetid.

*  Det kommer til at fremga entydigt af en be-
kendtgerelse udstedt i medfer af straffelo-
vens § 252, stk. 3, hvilke sygdomme der er
omfattet af stk. 2. Borgerne vil séledes pd
Jorhdnd vide med sikkerhed, hvilke syg-
domme det er strafbart at udsette andre for
smitterisiko med hensyn til.

*  Der er tale om en lovgivningsteknik, som
kendes fra lovgivningen om euforiserende
stoffer.

* Bemyndigelsen indebaerer ikke, at det star
justitsministeren (og sundhedsministeren)
frit for at bestemme, hvilke sygdomme der
skal veere omfattet af stk. 2. Kun sygdom-
me, der er »livstruende og uhelbredelige«,
sddan som dette udtryk naermere defineres i
bemerkningerne til lovforslaget, kan blive
omfattet.

Spergsmalet kan séledes besvares bekreaefien-
de.

Sporgsmal 37:

Set i lyset af, at det er helt usaedvanligt at pla-
cere en bemyndigelse i straffeloven som i det
foreslaede § 252, stk. 3, bedes ministeren oplyse,
hvorledes Folketinget kan sikre sig imod, at en
sddan bemyndigelse misbruges under f.eks. en
oppisket folkestemning.

Svar:

Som det fremgér af pkt. 2.3.2. i de almindelige
bemerkninger til lovforslaget, er det alene
hiv/aids, der i gjeblikket opfylder betingelserne
om at vare »livstruende og uhelbredelig«, som
disse udtryk er defineret i lovforslaget, og derfor
kan omfattes af straffelovens § 252, stk. 2. Den



