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Ang Modet i Folketlnget d. 23. Januar 2001, vedr. B 65. (Forslag til folketmgsbeslutmng om
forbud mod udsendelse af porno pa betalmgsfrl tv-kanaler) '

I forbindelse med de udtalelser der fremkom

pa medet i folketinget d. 23.1.00, sender vi ud-

: dybende brev, og vil meget geme bede om svar,

sd vidt det kan lade sig gere, p folgende sporgs-

mal
1.

‘Hvordan kan. man tro. at beskyttelse‘ af
barn/unge er iveerksat udfra galdende lov,
. ndr virkeligheden viser noget andet?

2. Hvordan kan man argumentere med, at hvis
- man kommer med et forbud til. Kanal Kg-
benhavn, s& mé det nedvendigvis indebare
at vi forbyder porno generelt?
3. Dererjo regler om reklame for spiritus og
tobak i tv, og det szlges jo lovhgt i butikker-
- ne alligevel!
4. 'NarI ikke mener at frekvenser afsat til loka-
le formal, ber benyttes til udsendelse af por-
Med venlig hilsen
(pa gruppens vegne)
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no, hvorfor vil I si ikke gere mere ved sa-

" gen?

Hvordan kan sige at det ikke er generelt pro-
blem?

Det drejer sig om 1/3 af befolknmgen
Hvordan kan der fremkomme sammenhg—
ninger med snerpethed, nar det drejer sig om

- effektiv beskyttelse af barn og unge?

10. .
- ‘om de enorme summer som pornobutikker-

Hvordan kan man tro at bern/unge blot ma
leere at forholde sig til den porno de ser i tv?

‘Hvad med dem som ikke gennemskuer fil-

mene, eller de der pavirkes i negativ.retning,
og som ikke har kvahﬁceret hjelp lige i naer-
heden?

Det drejer sig ot bﬂm og unges fremtid. Og

ne tjener. Kan det siges ikke at vare vigtige

_omrader, som der hentydes til i debatten?



