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tilsidesaettes, og ansegerne mé vente i &revis pa
at i deres sag endeligt afgjort.

Reglerne om frakendelse af fortidspension er
s& uklart formuleret, at Landsforeningen af Po-
lio-, Trafik- og Ulykkesskadede har udtalt, at det
med sikkerhed vil fore til sage, hvor Ombuds-
manden og Hgjesteret ad are vil underkende
praksis.

Retss1kkerhedslovens § 69 forhindrer, at kom—
munernes kommende skensmessige tilkendelse
af handicapkompenserende ydelser kan efter-
proves af Det Sociale Neevn og af Den Sociale
Ankestyrelse. Derfor finder Dansk Folkeparti, at
det er en klar forringelse, nir de nuvaerende faste
ydelser til pleje og bistandstilleeg samt invalidi-

tetsydelsen bortfalder, og ydelserne overgar til .

socialministerens ressort og dermed til kommu-
nernes skensmeessige afgorelser.

Dansk Folkepaiti mener i mrlgt at de handi-
capkompenserende ydelser skal fortswtte ud
over folkepensionsalderen. Funktionsnedsettel-
sen forsvinder ikke fordi man fylder de 65 &r,
som folkepensionsalderen bliver nedsat til.

Bagatelgraensen for handicapkompensatlonén
pa 6.000 kr. om &ret skal fjernes, da et belab i
den st;arrelsesorden ikke kan kompenseres pa
anden vis af en meget handicappet fortidspensi-

onist, der reelt har udgifter af den sterrelsesor-

den.

Fartidspensionsreformen finansieres hovedsa-

geligt af satspuljemidlerne. Det betyder, at det er

alle pensionister og personer, der modtager
overforselsindkomster, der mister 0,3 pet. af den
arlige satsregulering af deres ydelser. -

Det vil sige, at det er en »fodre hunden med sin
egen hale« finansiering, som fortidspensionsfor-
ligspartierne benytter sig af. Det ﬁnder Dansk
Folkeparti vacceptabelt.

Enhedslisten mener, at fﬂrtldspensmnsrefor—
men, som denne lov er en del af| er en forringel-
se. - ~

Det er grundleeggende vigtigt, at mennesker,
der har ressourcer og lyst til at arbeJde pé trods
afen varig funktlonsnedsattelse ogs4 far mulig-
hed herfor.

Men lovens bestemmelser betyder utryghed
for mennesker med varigt nedsat arbejdsevne.
At veere visiteret til et fleksjob betyder ikke, at

man s har sikkerhed for at f4 et job. Dermed bli- .

ver der usikkerhed om forsgrgelsesnivauet, for

~det er jo ikke alle, der er sikret fleksydelsen i
_ ventetiden, og der er heller ingen deadline for,
“hvornér fleksjobbet senest skal vare skaffet. Re-

fusionsbestemmelserne geor, at det altid vil vaere

-mest gunstigt for. kommunekassen at visitere til

fleksjob, frem for at tilkende pension. Det er 1i-
geledes gunstigt for kommunekassen at opprlo-
ritere arbejdet med at skaffe fleksjob til de visi-
terede, der allerede er berettiget til fleksydelse.

Hvis man ikke er berettiget til fleksydelse, og
dermed er henvist til kontanthjelp, risikerer
man at henge fast der, idet kontanthjeelpen er
meget billigere for kommunen end bade fleks-
ydelse og fartidspension.og i nogle tilfzelde ogsé
billigere end fleksjob.

I ovrigt virker det fuldsteendig tabeligt og i
modstrid med visionen om det rummelige ar-
bejdsmarked og integrationen af borgere med
nedsat arbejdsevne, at der med fleksydelsen op-
rettes er parallelt system til den almindelige ar-
bejdsleshedsforsikring,

Demokratisk Folkeparti var pd tldspunktet for

E _ betenkningens afgivelse ikke repraesenteret med

medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-

"gang til at komme med indstillinger eller politi-

ske udtalelser i betenkningen.

En ovels1gt over Folketingets sammensetning
er optrykt i betaenkningen. .

4. A?,ndriligsforslag med bemaerkninger

}Endrihgsforslag

Af socialministeren, tiltridt af et flertal (udval-
.get med undtagelse af DF og EL):

T11§1

DI den under nr. 12 foresliede affattelse af §
74 b, stk. 2, 1ndsaettes efter »if. § 13, stk. 3«: »og
4«.

[Konsekvensaendrmg]

2) I den under nr. 20 foreslaede affattelse af §
104 affattes stk. 1 siledes:

»Staten refunderer 65 pet. af en kommunes
udgifter til :
1) tilskud til fleksjob efter § 72 og

2) tilskud til selvsteendigt erhvervsdrivende ef-
ter § 74 g« .
[Teknisk @ndring]



