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Bilag til bet. o. lovf. vedr. byggeloven

Bilag 2

Nogle af udvalgets spoergsmail og by- og boligministerens svar herpa

Spergsmal 6 og svaret herpa er optrykt efter ﬂn—
ske fra SF. -

Spergsmél 8 og 17 og svarene herpé er optfykt
efter enske fra S, V, KF, CD, RV og KRF.

Spergsmél 19 og svaret herpa er optrykt efter on-
ske fra S, V, KF, SF, CD, RV og KRF.

Sporgsmal 6:
Ministeren bedes pracisere, hvad der skal for-
stds ved en bagatelgrense.

Svar: :
Den foreslaede bagatelgreense for naboorien-

tering er inspireret af den bagatelgranse, der si- -

den 1992 har veret geldende i planloven ved
dispensationer fra lokalplaner, og som har veeret
velfungerende.

Formalet med bestemmelserne om naboorien-
tering i byggelovens § 22 er at skabe en rettighed
for borgerne. Samtidig skal bestemmelsen sikre,
at eventuelle forbehold og indsigelser mod en
pétenkt dispensation fra de bebyggelsesregule-
rende bestemmelser kommer til at indga i kom-
munalbestyrelsens beslutningsgrundlag, inden
en afggrelse treeffes.

Den nugeeldende § 22 stiller ikke krav om na-
bosamtykke, men krav om orientering af naboer-
ne. Det er kommunalbestyrelsens vurdering, om
den anspgte dispensation meddeles eller afslas
pa baggrund af en vurdering af ansggningen og
de indsigelser, der métte vaere kommet i forbin-
delse med naboorienteringen. Naboerne har alts
heller ikke efter de nugeeldende regler en vetoret.

Dispensationer, der gives efter byggeloven,
kan vare bade sma og store. Der kan saledes
veere tale om dispensationer fra f.eks. hgjdebe-
greensningerne pd alt fra nogle fa centimeter til
flere meter.

Baggrunden for forslaget om en bagatelgraen-
se er bl.a. den kendsgerning, at de nugzldende
regler om naboorientering ikke skelner mellem
store og sma dispensationer.

I alle sager, hvor kommunen ensker at imode-
komme en dispensationsansggning fra de bebyg-

gelsesregulerende bestemmelser skal kommu-
nalbestyrelsen ivaerksaite den samme naboori-
enteringsprocedure efter byggelovens § 22, selv
om der som folge af sagernes forskelhgartethed
er stor forskel i naboernes interesser.

Jeg gar helt ind for de hensyn, der ligger bag
bestemmelserne om naboorientering, og naboer-
nes interesser skal selvfalgelig fortsat varetages.

Men jeg synes, at der ber veere en begraens-
ning, der ger, at naboorienteringen bliver kon-
centreret om de saget, hvor der er en reel begrun-

“delse for at inddrage naboerne.

Efter de gzldende regler skal naboerne f.eks.
orienteres om forhold, der reelt ikke har nogen
indflydelse pd naboernes interesser. Dette er “
f.eks. tilfeldet, ndr kommunen orienterer om en
stigning i bebyggelsesprocenten pa nogle fa pro-
cent og den péteenkte bygningsaendring sker in-
den for den eksisterende bygnings udstreekning,
og derfor ikke bererer nabointeresser.

Efter forslagets bestemmelser vil nabooriente-
ringen blive koncentreret om de sager, hvor den
virkelig har betydning og ger en forskel. Derved
lever naboorienteringen op til sit formal.

I Moderniseringsudvalgets arbejde har de
kommunale repreesentanter fremhzavet, at nabo-
heringsproceduren er administrationstung, og at
bagatelgrensen vil give mulighed for, at der bli-
ver mere tid til at koncentrere sig om de materi-
elle krav til byggeriet, dvs. reglerne, der skal sik-
re tilfredsstillende forhold med hensyn til brand-
, sikkerheds- og sundhedsmessige forhold, til-
gengelighed m.v. .

Kommunalbestyrelsen skal som hidtil i sin
vurdering af, om dispensation ber gives, sikre, at
dispensationen er i overensstemmelse med de
hensyn, der ligger bag de bestemmelser, der dis-
penseres fra. Det vil bagatelgrensen ikke have
nogen indflydelse pa.

Da der netop er tale om en bagatelgraense, kan
kommunalbestyrelsen ikke bruge bestemmelsen
til at gennemfore store nybyggerier eller ombyg-
ningsarbejder uden at here naboerne. I de fleste
tilfeelde vil sidanne store byggerier veere omfat-



